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Innaisangde 
über Buch XVII_XXTII. 


17. Buch. 


Die Zeit der Propheten, von Samuel bis zum Ende 
der babylonischen Gefangenschaft reichend, weist soviel 
des Prophetischen und Vorbildlichen auf, was sich auf 
Christus und den Gottesstaat bezieht, daß in diesem 
Werke nur das Wichtigste davon angezogen werden 
kann (1). Soweit sich die Verheißungen Gottes auf die 
leibliche Nachkommenschaft Abrahams und damit auf 
die Besitznahme Kanaans durch das Volk Israel bezo- 
gen, waren sie zur Zeit Salomons in vollem Umfang er- 
füllt, und es lag nur an den Juden, sich durch Gehorsam 
gegen Goft im Besitz Kanaans bis zum Ende der Welt 
zu behaupten (2). Man muß überhaupt im Auge behal- 
ten, daß der Inhalt des Alten Testamentes dreifacher 
Art und Beziehung ist: historisch, d.i. auf das irdische 
Jerusalem bezüglich; allegorisch, d.i. auf das himm- 
lische Jerusalem und seine auf Erden pilgernden Kinder 
bezüglich, und historisch und allegorisck zumal. Ist die 
ausschließlich historische Auffassungsweise, die jede 
allegorische Beziehung leugnet, zu verwerfen, so geht 
doch auch die panallegorische zu weit (3). 

Bedeutsam stehen gleich am Eingang der Prophe- 
tenzeit Samuel und seine Mutter Anna: jener zusammen 
mit David, dem ersten Erbkönig über Israel, Vorbilder 
eines neuen Priester- und Königtums, da sie nicht auf 
dem Erbweg, sondern nach Verwertung Helis und Sauls 
ihr Priester- und Königsamt erlangten; diese eine Pro- 
phetin, ja geradezu eine Darstellerin des Gottesstaates, 
der christlichen Religion, der Kirche Christi; sie feiert 
in ihrem Lobgesang die Grundlage des Gottesstaates, 
die demütige Hingabe an Gott, gegenüber dem Kenn- 
zeichen des Weltstaates, der hochmütigen Selbstgenüg- 
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samkeif, und verfolgt. diese Gedanken bis hin zum Ab- 
schluß Jer Weitzeit durch das Gericht (4). Deutlicher 
noch als durch Samuels Berufung auf die Stelle Helis 
wird das neue Hohepriestertum und das neue Opfer 
vorhergesagt durch jenen Gottesmann, der dem Hause 
des Hohenpriesters Heli und zugleich dem Priestertum 
Aarons den Untergang ankündigt (5). Wenn dieses 
Priestertum und das Königtum Sauls als ein Priestertum 
und Königtum von ewiger Dauer geplant und verkündet 
erscheinen und dennoch nicht von Bestand waren, so 
liegt darin kein Grund zu Mißtrauen gegen Gottes Ver- 
heißungen; denn die Verheißung ewiger Dauer galt nicht 
dem Schatten und Vorbild, sondern der Erfüllung (6). 
Aber auch die Verwerfung eines Teiles des israelitischen 
Volkes ist: vorhergesagt. Denn die Spaltung Israels, die 
Samuel bei der Verkündigung des Strafgerichtes über 
Saul, d. i. über das durch ihn vertretene Volk Israel, 
weissagt, will nicht auf die Teilung des Reiches unter 
Roboam hinweisen, sondern auf die Scheidung zwischen 
dem irdisch gesinnten und dem himmlisch $esinnten 
Teil des Volkes Israel (7). 

Um zu David überzugehen, so bezieht sich die Ver- 
heißung, die ihm zuteil ward bezüglich eines Nachkom- 
men, der Gott einen Tempel erbauen und seine Herr- 
schaft über den Erdkreis ausdehnen und ewig inne haben 
wird, nicht auf Salomon, sondern auf Christus, und auf 
Salomon nur, sofern er in manchem ein Vorbild Christi 
war (8). Ähnliche Weissagungen über einen Davids- 
sprossen, dessen Herrschaft ewig währen und dem Got- 
tes Erbarmen nie entzogen werden wird, finden sich auch 
im 88. Psalm (9), der zugleich in aller Deutlichkeit kund- 
tut, daß sich jene Verheißungen nicht an David und 
Salomon und nicht am irdischen Jerusalem, sondern an 
einem anderen König und Reich erfüllen würden (10). 
Dieser Psalm verkündet auch die Menschwerdung des 
verheißenen Königs aus dem Volk Israel und seine zen- 
trale Stellung in der Menschheit und seinen Sieg über 
Tod und Unterwelt (11); er weist in seinen Schlußwor- 
ten nachdrücklich darauf hin, daß die an David ergan- 
genen Verheißungen im Königtum Israels ihre Erfüllung 
nicht gefunden haben, sondern sie in einem. geistigen 
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Davidshaus und Gotteshaus zugleich, im Gottesstaate, 
finden werden (12). Und im besonderen die Friedens- 
verheißung, die Nathan an David richtete, kann man nur 
auf das himmlische Jerusalem beziehen, nicht auf die 
Zeit Salomons oder überhaupt auf das irdische Jerusa- 
lem (13). 

Die Psalmen sind insgesamt das Werk Davids, auch 
die, deren Titelüberschriften ihn nicht als Verfasser nen- 
nen oder selbst einen anderen Verfasser angeben (14). 
Es ist nun aber nicht möglich, in dieses Werk alle Weis- 
sdgungen des Psalmisten über Christus und seine Kirche 
hineinzuverweben (15). Jedoch um das richtige Aus- 
legungsverfahren anzudeuten, wonach man bei den ein- 
zelnen Psalmen von den Stellen auszugehen hat, die sich 
ganz klar auf Christus und die Kirche beziehen, und in 
Übereinstimmung mit diesen Stellen die bildlichen und 
weniger klaren Stellen zu deuten sich bemühen soll, 
seien als Beispiele der 44. Psalm über das Königtum 
Christi, der 109. Psalm über dessen Priestertum und der 
21. Psalm über dessen Leiden herausgehoben (16, 17). 
Aber auch der Tod und die Auferstehung Christi und 
die Verstocktheit der Juden ist in den Psalmen deutlich 
geweissagt (18, 19). 

Salomon kam seinem herrlichen Vater nicht gleich, 
hat jedoch in den von ihm verfaßten drei Büchern, die 
bei den Juden und in der Kirche kanonische Geltung 
haben, ebenfalls von Christus und der Kirche geweis- 
sagt; aber nur weniges daraus kann hier angeführt wer- 
den, da die Beziehungen meist nicht so klar zutage lie- 
gen, um ohne weitausgreifende Erörterungen dargelegt 
zu werden. Auch aus den drei dem Salomon fälschlicher- 
weise zugeschriebenen Büchern, die namentlich in der 
abendländischen Kirche kanonische Geltung besitzen, 
kann hier nur je eine Stelle über das Leiden Christi und 
die Berufung der Heiden herausgehoben werden (20). 

Unter Salomons Sohne Roboam ließ Gott zur Strafe 
für das Ärgernis, das Salomon gegeben hatte, eine Tei- 
lung des Judenvolkes in die zwei Reiche Juda und Israel 
eintreten (21). Im Reich Israel wurde zwar der Götzen- 
dienst von den Königen eingeführt, aber Gott erhielt 
sich durch machtvolle Propheten einen Stamm van Ge- 
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treuen (22). Propheten gab es auch im Reiche Juda, 
dessen Könige besser waren als die der anderen Reichs- 
hälfte. Die Bevölkerung beider Reiche aber wurde 
schließlich nach Assyrien in die Gefangenschaft abge- 
führt und hatte auch nach der Rückkehr und der Wie- 
dervereinigung beider Reiche unglückliche Kriege zu be- 
stehen, so daß sie schließlich den Römern tributpflichtig 
wurde (23). Als letzte Propheten gelten bei den Juden 
Malachias, Aggäus, Zacharias und Esdra; die Propheten 
zur Zeit Christi nehmen sie nicht mehr an (24). 


18. Buch. 


Es ist nun zunächst noch die Entwicklung des Welt- 
staates von der Zeit Abrahams bis zur Zeit Christi nach-. 
zuträgen (1). 

Den Weltstaat haben wir vor allem in den Welt- 
reichen zu suchen. Weltreiche gab es vornehmlich zwei: 
Assyrien mit der Hauptstadt Babylon, dem ersten Rom, 
im Morgenland und nach Assyriens Untergang das Reich 
der Stadt Rom, des zweiten Babylons, im Abendland. 
Da wir über die Geschichte Assyriens nur unvollständig 
unterrichtet sind, so müssen die Tatsachen und Ereig- 
nisse, die zur Beleuchtung des Weltstaates in seiner Ge- 
$ensätzlichkeit zum Gottesstaat dienen können, zumeist 
der Urgeschichte des römischen Staates, die sich bei den 
Griechen abspielt, entnommen werden. Vorerst jedoch 
handelt es sich um Herstellung einer Zeitgleichung: Die 
Könige bei den Assyrern und bei den Sikyoniern, dem 
Stammvolk der Römer, zur Zeit Äbrahams (2), dann 
zur Zeit Isaaks und Jakobs; die Entstehung des Argiver- 
reiches; die Vergötterung mehrerer Regenten (3). Die 
Könige der Assyrer, Sikyonier und Argiver zur Zeit des 
Todes Isaaks. Josephs Verfolgung um seiner Keusch- 
heit willen und seine Erhöhung (4). Damals ging man 
in Ägypten zur Verehrung des Argiverkönigs Apis als 
Serapis und des Apis-Stieres über (5). Die Könige der 
drei Reiche beim Tode Jakobs, der unter großartiger 
Weissagung auf Christus verschied, während bei den 
Vertretern des Weltstaates immer wieder Menschen zu 
Göttern umgeschaffen wurden (6). Die Könige der drei 
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Reiche beim Tode Josephs und der Segen Gottes in der 
Vermehrung des israelitischen Volkes während des teil- 
weise so drangvollen Aufenthaltes in Ägypten (7). Die 
Könige der drei Reiche zur Zeit der Geburt des Moses. 
Die Menschenvergötterung bei den Griechen. Kekrops, 
zu dessen Zeiten Moses das Volk aus Ägypten führte, 
gründet Athen (8). Wie der würdige Sitz der Weltweis- 
heit, Athen, zu seinem Namen kam, ist ungemein be- 
zeichnend für den mutwilligen Spott, den die Götter- 
Dämonen mit den Menschen treiben (9). Auch der Name 
Areopag erinnert an unwürdige Aufführung der Götter, 
und Varro hat kein Recht, die Erzählung über den Ur- 
sprung dieses Namens abzulehnen. Nicht lange nach 
der Gründung Athens fand die Flut des Deukalion 
statt (10). Die Könige der vier Reiche: Assyrien, Sikyo- 
nien, Argos und Athen zur Zeit des Auszugs des Gottes- 
volkes aus Ägypten und beim Tode des Heerführers 
Jesus Nave (11). 

In diese Zeit fällt die Einführung vieler Götterfeiern 
bei den Griechen, darunter auch die Veranstaltung von 
Spielen, in denen die Schandtaten der Götter gefeiert 
wurden (12). In der Zeit der Richter, als sich das Volk 
Gottes schlecht und recht durchschlug, entstanden bei 
den Griechen lächerliche Fabeln in großer Zahl, daneben 
aber auch höchst verderbliche, die von den Göttern 
Schandtaten aussagten und feierten; ferner religiöse Ge- 
bräuche wie die Bacchanalien, die der Senat später we- 
gen ihrer Schandbarkeit abschaffte. Daneben lief Men- 
schenvergötterung her (13). Was die theologisierenden 
Dichter: Orpheus, Musäus und Linus als Götter besan- 
gen, das sind große Menschen, Weltelemente oder über- 
ragende Mächte; die wahre Gottesverehrung findet sich 
bei ihnen nicht trotz mancher Hinweise auf den wahren 
Gott. Die a ee tau terung nahm vielmehr ihren 
Fortgang (14). Als das argivische Reich unterging und 
das Laurenterreich erstand, machte man Picus, den 
ersten König der Laurenter, zum Gott, ebenso dessen 
Sohn Faunus (15). 

Selbst die unheilvollen Zeiten nach dem trojani- 
schen Krieg lieferten den Griechen Menschengötter; so 
den Diomedes, der gleichwohl seine in Vögel verwan- 
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delten Gefährten nicht wieder zu Menschen machen 
konnte (16). Solche Verwandlungsfabeln sucht Varro 
durch andere abenteuerliche Verwandlungsgeschichten 
zu stützen (17). Eigentliche Verwandlungen von Men- 
schen in Tiere gibt es indes nicht; es handelt sich um 
Phantasiespuk (18). 

Die Geschichte Latiums von der Einwanderung des 
Äneas bis zu König Silvius und der Opfertod des 
Kodrus, Königs von Athen (19). Latium und Athen von 
der Zeit Sauls bis zu Salomons Sohn Roboam (20). Die 
Geschichte Latiums unter den letzten vier Königen bis 
zur Gründung Roms, die mit dem Untergang des assyri- 
schen Weltreiches zusammenfällt (21). Rom, das zweite 
Babylon, hatte in der Begründung seiner Weltherrschaft 
viel größere Schwierigkeiten zu überwinden als das erste 
Babylon. Die Regierung des Romulus fälit in die Zeit 
des jüdischen Königs Ezechias (22). 

Damals etwa hat die erythräische Sibylle ihre merk- 
würdig klaren Weissagungen über Christus gemacht und 
sich durch ihre Stellungnahme zu den heidnischen Göt- 
tern als Bürgerin des Gottesstaates ausgewiesen (23). 
Romulus ward unter die Götter aufgenommen, und wenn 
das Beispiel weiterhin mit dem Fortschritt der Bildung 
auch keine Nachahmung mehr fand, so faßte doch der 
Götterdienst durch Götzenbildnisse und Theaterspiele 
noch fester Wurzel. Des Romulus Nachfolger Numa 
ließ sich die Vermehrung der Zahl der Götter sehr ange- 
legen sein (24). In die Zeit des Targuinius Priscus und 
der Knechtung des Reiches Juda durch Babylonien fal- 
len die Anfänge der Weltweisheit in Griechenland {25). 
Die Befreiung Roms von der Herrschaft der Könige 
trifft zusammen mit der Aufhebung der babylonischen 
Gefangenschaft. Bis zu deren Ende hatten die Juden 
Propheten, und so sei hier der im vorigen Buch zurück- 
gestellte Abriß der Prophetie nachgeholt (26). 

Die Propheten, deren Weissagungen die prophe- 
tische Literatur eröffnen, stehen an der Wiege des römi- 
schen Weltreiches, unter dessen Herrschaft der Ver- 
heißene geboren werden und an dessen Völkern die von 
ihnen verkündete Berufung der Heiden sich erfüllen 
sollte, ebenso wie Abraham, an den die Verheißung des 
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Segens über alle -Völker erging, zu Beginn des assyri- 
schen Weltreiches hervorgetreten war (27). Des Osee 
und Amos Weissagungen über die Berufung der Heiden, 
die schließliche Bekehrung der Juden, die Auferstehung 
Christi (28). Proben aus den Weissagungen des Isaias 
über das Leiden und die Verherrlichung Christi und die 
Ausbreitung der Kirche (29). Michäas über Christus 
als heiligen Berg und den Geburtsort Christi. Jonas das 
prophetische Vorbild der Auferstehung. Joel über die 
Ausgießung des HI. Geistes (30). Des Abdias, Nahum 
und Habakuk Weissagungen über Christus als das Heil 
der Welt (31). Auslegung von Habakuk 3 (Oratio pro- 
phetae) (32). Jeremias und sein Zeitgenosse Sophonias 
über Christus, die Berufung der Heiden, die Verwerfung 
der Juden (33). Daniel über das allumfassende ewige 
Reich Christi und Ezechiel über dessen Hirtenamt (34). 
Aggäus über die doppelte Ankunft Christi; Zacharias 
über die Armut und den Welteroberungszug Christi; 
Malachias über das neue Opfer und die Abschaffung des 
alten, über die doppelte Ankunft Christi und den Unter- 
schied zwischen den Verheißungen des Alten und des 
Neuen Bundes (35). Nach der Rückkehr aus der baby- 
lonischen Gelangenschaft kann höchstens noch Esdras, 
und dieser nur in sehr beschränktem Sinn, als Prophet 
gelten. Von der weiteren Geschichte der Juden berich- 
ten keine kanonischen Bücher mehr; nur die Makkabäer- 
bücher gelten in der Kirche für kanonisch (36). 

Die Zeitenvergleichung lehrt, daß unser Propheten- 
tum älter ist als alle Weisheit der Griechen und auch 
als die der Ägypter, da ja schon Abraham ein Prophet 
war (37). Selbst Noe und der Sethite Enoch gehören zu 
den Propheten; freilich ihre Schriften sind nicht in den 
Kanon aufgenommen; aber dasselbe Schicksal hatten 
auch manche Schriften späterer Propheten (38). Ein 
hebräisches Schrifttum indes gab es von jeher; es ist 
älter als die Wissenschaft der Ägypter und älter als 
deren Weisheit (39), und lächerlich erscheint es, der 
ägyptischen Gestirnkunde ein Alter von mehr als hun- 
derttausend Jahren zuzuschreiben. Unsere heilige Ge- 
schichte ist überhaupt die Richtschnur, wonach wir uns 
in den so widerspruchsvollen Angaben der Profan- 
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geschichte über die ältesten Zeiten zurechtfinden, insbe- 
sondere auch soweit es sich um die Frage des recht- 
schaffenen und glückseligen Lebens handelt (40). 

Denn in dieser Frage hat die Philosophie des Welt- 
staates eine verwirrende Menge von sich widerstreiten- 
den Ansichten aufgestellt, viel Falsches und manches 
Wahre, aber alles nur mit soviel Ansehen, als Menschen- 
witz einer Lehre zu verleihen vermag; und der Welt- 
staat selbst, hierin wieder ein echtes Babel der Verwir- 
rung, hat alle diese Ansichten geduldet und sich für 
keine entschieden. Ganz anders beim Volk Israel: Ein- 
helligkeit und nachdrucksamste Beglaubigung der Lehre, 
beruhend auf ihrem göttlichen Ursprung (41). 

Das Schrifttum, worin diese Lehre niedergelegt ist, 
wurde von den siebzig Dolmetschern ins Griechische 
übertragen (42). Ihre Arbeit ist selbst auch propheti- 
schen Charakters; Abweichungen gegenüber der hebräi- 
schen Textüberlieferung bestehen daher als Kundgebun- 
gen des Heiligen Geistes autoritativ zu Recht neben der 
hebräischen Überlieferung. Das Wunder der Einhellig- 
keit im Übersetzungsergebnis ist die Beglaubigung der 
Dolmetscher; aber auch ohnedies wäre ihre Arbeit als 
das einmütige Ergebnis der Bemühung ven zweiundsieb- 
zig Sacherverständigen jeder Übersetzung eines Einzel- 
gelehrten, wie Hieronymus eine solche geliefert hat, vor- 
zuziehen (43). Wie scheinbare Unstimmigkeiten zwi- 
schen der Septuaginta und dem hebräischen Text, rich- 
fig gedeutet, sich in eine höhere Einheit auflösen, zeigt 
das Beispiel der in beiden Texten verschieden angege- 
benen Zeitspanne, die den Niniviten als Bußfrist gesetzt 
wurde (44). 

Die Geschichte des Volkes Gottes von der Wieder- 
herstellung des Tempels bis zu Christi Geburt ist eine 
Kette von Leiden, Drangsalen und Schmach; es sollten 
ihm die Augen geöffnet werden, daß die Verheißung von 
der Herrlichkeit des neuen Tempels nicht dem steiner- 
nen Tempel in Jerusalem gelte. Als sodann das von 
Jakob angegebene Kennzeichen der Zeitenfülle, das 
Aufhören des einheimischen Königtums, eingetreten war, 
erschien Christus (45). Die Juden aber wurden zerstreut 
über alle Länder, damit sie mit ihren prophetischen 


963 Gottesstaat X VIII Inhalt. 9 


Schriften überall der Kirche zum unverdächtigen Zeug- 
nis für Christus dienen könnten (46). Es hat zwar auch 
bei anderen Völkern gotterleuchtete Menschen, Bürger 
des Gottesstaates, schon in vorchristlichen Zeiten, wenn 
auch nur durch den Glauben an Christus, gegeben, aber 
ihre etwaigen Weissagungen über Christus sind weder 
sicher genug als echt bezeugt, noch auch überhaupt not- 
wendig neben denen des Alten Testamentes, deren Ver- 
breitung infolge der Zerstreuung der Juden das Wachs- 
tum der Kirche überall gefördert hat (47). 

Die Weissagung, daß der neue Tempel herrlicher 
sein werde als der alte, gilt von der Kirche; doch wird 
deren volle Herrlichkeit erst am Tag der Weihe, d.i. am 
Gerichtstag, hervortreten (48). Denn hienieden sind in 
der Kirche Gute und Böse vermischt, wie es schon bei 
den Aposteln der Fall war. Christus legte zu seiner 
Kirche den Grund (49) und sie breitete sich wunderbar 
unter den größten Schwierigkeiten aus (50). Und auch 
nach dem Aufhören der äußeren Verfolgung führt den 
Gottesstaat die irdische Pilgerschalt stets zwischen stäh- 
lenden Verfolgungen durch Häretiker sowie durch 
schlechte Christen und ermutigenden Tröstungen seitens 
Gottes hindurch, wie schon seit Abels Zeiten die Welt 
die Frommen verfolgte und Gott sie tröstete (51). Die 
Zahl der äußeren Christenverfolgungen auf zehn zu be- 
rechnen im Hinblick auf die vermeintlich dafür sinnbild- 
lichen zehn Plagen Ägyptens, geht nicht an. Es waren 
ihrer mehr, und wir wissen auch nicht, ob nicht noch an- 
dere nachfolgen (52). Der Zeitpunkt der letzten, vom 
Antichrist ausgehenden Verfolgung ist nicht geoffenbart, 
und vergeblich sind darum die Versuche, die noch übrige 
Dauer der Weltzeit zu bestimmen. Die Heiden haben 
einen Orakelspruch auf die Bahn gebracht, wonach das 
Christentum das Werk der Zauberkünste Petri wäre und 
nach dreihundertfünfundsechzig Jahren verschwände. 
Ind solchen Unsinn glaubte man, schrieb ihn einem 
Gotte zu (53)! Die dreihundertfünfundsechzig Jahre sind 
von der Sendung des Hl. Geistes an zu rechnen und lie- 
fen demnach im Jahre 395 ab; von den Enttäuschten 
wandten sich viele dem Christentum zu (54). 
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19. Buch. 


Über Ziel und Ausgang der beiden Staaten ist nun 
noch zu sprechen. Hierüber vor allem hat sich die 
christliche Lehre mit der Philosophie auseinanderzu- 
setzen; denn es handelt sich um die Frage nach dem 
höchsten Gut, die von der Philosophie so angelegent- 
lich erörtert worden ist. Zweihundertachtundachtzig 
Meinungen hierüber sind nach Varros Bemerkung mög- 
lich und auch großenteils aufgestellt worden; sie haben 
alle gemeinsam, daß sie das höchste Gut im Menschen 
selbst suchen und hienieden für erreichbar halten. Varro 
führt dann diese große Zahl von Meinungen auf drei zu- 
rück, die allein auf den Kernpunkt der Frage eingehen, 
und entscheidet sich für die unter den dreien, die ihm 
als die altakademische gilt: Der Besitz der Tugend und 
der angeborenen Güter der Natur macht den Menschen 
glücklich. Im übrigen nimmt Varro zu den im Zusam- 
menhang mit der Forschung nach dem wahren Glück 
aufgeworfenen Fragen dahin Stellung: Der Weise setzt 
sein Leben in Beziehung zur Gemeinschaft; er lehnt die 
Skepsis der neueren Akademie ab, verhält sich gleich- 
gültig gegenüber der von den Zynikern in den Vorder- 
grund gerückten Frage der äußeren Lebensgebarung und 
entscheidet sich in der Wahl zwischen den drei Lebens- 
arten für ein zwischen wissenschaftlicher Muße und 
öffentlicher Tätigkeit wechselndes Leben (1—3). 

Wie stellt sich nun der Gottesstaat zu den von 
Varro solcherart zusammengefaßten Ergebnissen der 
philosophischen Spekulation über das höchste Gut? 

Vor allem verkünden wir die Jenseitigkeit des höch- 
sten Gutes und des wahren Glückes. Und ein Blick auf 
die Unbeständigkeit und Unvollkommenheit der soge- 
nannten Urgüter der Natur und auf die Tugenden und 
ihren Kampf und ihre aus eigener Kraft vielfach ertolg- 
losen Anstrengungen lehrt mit eindringlichster Bered- 
samkeit, daß der Mensch hienieden und aus sich selber 
nicht das so heißersehnte Glück gewinnen kann (4). 

Die Beziehung des Lebens zur Gemeinschaft findet 
an sich auch vom christlichen Standpunkt aus vollsten 
Beitall; aber sie ist hienieden selbst in den engen Ver- 
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bänden der Ehe, der Familie, der Stadt eine Quelle von 
Sorgen und schlimmsten Gefährdungen (5). Nicht min- 
deres Elend anderer Art findet sich in der Betätigung 
des Richteramtes, worin man der bürgerlichen Gemein- 
schaft dient (6). Die zum Völkerstaat erweiterte Ge- 
meinschaftsform birgt in der Verschiedenheit der Spra- 
chen und in der Nötigung zu Kriegen unleidliche Übel in 
sich (7). Wahre Freundschaft, so {rostuoll sie ist, läßt 
uns zittern für das leibliche und: seelische Wohl der 
Freunde (8). Nicht einmal die Gemeinschaft mit den 
Engeln, mit dem Himmel also, nach Varro und den 
Stoikern die vierte Stufe der Vergemeinschaftung, ent- 
behrt der Gefahren, wie denn die Philosophie Dämonen 
für Götter oder gute Engel hingenommen hat (9). Selbst 
die Frommen sind nicht sicher vor den Nachstellungen 
dieser Geister. Friede ist erst im Jenseits zu finden, 
und dieser ewige Friede ist das höchste Gut; er ist 
gleichbedeutend mit ewigem Leben und sichert und ver- 
vollkommnet erst die Urgüter der Natur und die Tugen- 
den; durch die Beziehung auf ihn gewinnt der irdische 
Friede, gewinnt die Tugend erst wahren Wert (10, 11). 

Welch hohes Gut dieses Zielgut des Gottesstaates, 
der Friede, ist, zeigt sich schon in irdischen Verhältnis- 
sen. Jeder Mensch verlangt danach; nur um seinetwil- 
len führt man Krieg und stiftet man Aufruhr; ohne ihn 
kommen selbst Verbrecher nicht aus, auch nicht ein Un- 
mensch wie Cacus, nicht einmal die Raubtiere; nach 
einem Naturgesetz, das sich sogar in der bewußtlosen 
Natur äußert, ersehnt und erstrebt der Mensch den Frie- 
den (12). Der Friede als die aus der Ordnung hervor- 
gehende Ruhe ist überall anzutreffen; außerhalb der 
Friedensordnung befinden sich auch die Unseligen nicht, 
nicht einmal der Teufel. Dem Menschen aber hat Gott 
den Frieden gegeben in der Form der Gesamtheit aller 
Güter, die zu einem menschenwürdigen Dasein nötig 
sind, um ihn für deren guten Gebrauch mit unvergäng- 
lichem Frieden zu belohnen und im gegenteiligen Fall 
mit deren Entziehung und mit Vorenthaltung des ewigen 
Friedens zu strafen (13). 

Der Gebrauch dieser Friedensgüter wird im Gottes- 
staat in den Dienst des ewigen Friedens gestellt. Dem- 
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nach ordnet der Bürger dieses Staates den Frieden des 
Leibes, den der Seele und den zwischen beiden dem 
Frieden mit Gott unter. Die Beziehung zur Gemein- 
schaft ordnet er ebenfalls nach den Gesetzen des Frie- 
dens mit Gott, und so betätigt er zunächst in seinem 
Hause den Frieden, d.i. die Eintracht des Befehlens und 
Gehorchens, in wahrer Liebe zum Nächsten, nicht in 
herrischem Hochmut (14). Das gilt auch von seinem 
Verhältnis zum Sklaven; denn die Sklaverei ist nicht der 
natürliche Zustand, sondern eine Folge der Sünde, und 
weder die schlimmste Abhängigkeit noch eine unüber- 
windliche (15). Die rechte Art der Wahrung des Frie- 
dens in der Familie ist die Anweisung zur Gottseligkeit, 
Bestrafung jeder Friedensstörung, Leitung des Hauses 
nach den Gesetzen des Gemeinwesens, von dem es einen 
Teil bildet (16). Denn die Beziehung zur erweiterten 
Gemeinschaft des Staates lehnt der Gottesstaat nicht 
ab; er macht vielmehr von allen Einrichtungen des Er- 
denstaates, die auf Begründung und Erhaltung des irdi- 
schen Friedens, d.i. der dem irdischen Dasein entspre- 
chenden Notwendigkeiten, abzielen, unbedenklich und 
einträchtig mit dem Erdenstaate Gebrauch, freilich ohne 
den irdischen Frieden als Selbstzweck zu betrachten; 
nur die Religionsgesetze des polytheistischen Staates 
muß er ablehnen (17). 


Gegenüber der akademischen Skepsis hält der Got- 
tesstaat an der Gewißheit der geistigen Erkenntnis und 
der Glaubwürdigkeit der Sinneserkenntnis fest und hat 
am übernatürlichen Glauben die sicherste Richtschnur 
des Wandels (18). Hinsichtlich der äußeren Lebens- 
gebarung macht er seinen Bürgern keine Vorschrift. 
Auch die Frage, ob tätiges oder beschauliches Leben, ist 
für ihn an sich gleichgültig, doch liegt hier in jeder Ein- 
seitigkeit eine Gefahr, entweder für die Liebe oder für 
die Demut; jedenfalls dürfen Vorstandsämter nicht er- 
strebt, sondern nur auf Berufung aus Liebe übernommen 
werden (19). 


Den beglückenden Frieden also erwartet der Gottes- 
staat erst im Jenseits; hienieden kann mit einiger Be- 
rechtigung glücklich und weise nur genannt werden, wer 
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die ganze Diesseitswirklichkeit zum Jenseitsleben als 
dem Endziel in Beziehung setzt (20). 

Hier nun, nachdem die Darlegungen so weit voran- 
geschritten sind und wo überdies der Zusammenhang 
mit den Anschauungen über den Frieden und über die 
Beziehung zur Gemeinschaft es nahe legt, ist für die im 
zweiten Buch angekündigte Erörterung über den Staats- 
charakter des römischen Reiches die passende Stelle. 
Legen wir die ciceronianische Begritfsbestimmung des 
Staates zugrunde, so zeigt sich, daß Rom gar nie einen 
Staat bildete; es fehlte die wesentliche Eigenschaft der 
Gerechtigkeit. Denn der Römer anerkannte nicht den 
wahren Gott als Gebieter, gab also Gott nicht, was ihm 
gebührt, und vermochte infolgedessen auch nicht in der 
rechten Weise den Leib und die niederen Seelenkräfte 
zu beherrschen, so daß wie dem Einzelmenschen, so 
auch der Vereinigung solcher Einzelmenschen die Ge- 
rechtigkeit abging (21). Dieser wahre Gott ist der Gott 
der Christen, den selbst Porphyrius, der erbitterste 
Feind der Christen, als großen Gott rühmt (22). Por- 
phyrius hat nämlich auf Grund von Orakelsprüchen, in 
denen mit dämonischer Schlauheit Christus herabgewür- 
digt oder auch gerühmt, immer aber das Christentum 
verunglimpft wird, den Gott der Hebräer, den Gott- 
Vater der Christen, als den wahren Gott bezeichnet, und 
eben dieser Gott der Hebräer verbietet strengstens, 
jemand außer ihm Opfer darzubringen. Wo das in 
einem Staate gleichwohl geschieht, da fehlt die Gerech- 
tigkeit und somit ein Wesensmerkmal des Staates (23). 
Nach anderer Begritfsbestimmung jedoch sind die Römer 
ein Volk und ein Staat, wenn auch der Gerechtigkeit 
bar, und teilen diese Eigenschaften mit anderen staat- 
lichen Verbänden von Gottlosen (24). Ebenso fehlt hier 
wahre Tugend, zu deren Wesen die Zielrichtung auf 
Gott gehört; die Tugenden des gottfremden Geistes sind 
fehlerhafte Neigungen (25). Jedoch einen vergäng- 
lichen Frieden besitzt auch ein gottfernes Volk, und er 
ist ein Gut, und der Gottesstaat bedient sich seiner ge- 
meinsam mit dem Weltstaat (26). 

Der dem Gottesstaat allein eigentümliche Friede ist 
hienieden wie im Jenseits der Friede mit Gott; hienieden 
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aber ist auch dieser Friede so wenig vollkommen wie 
die Gerechtigkeit, dagegen im Jenseits ist er vollkom- 
men und ewig und in solcher Form das höchste Gut (27). 
Umgekehrt ist ewiger Krieg das äußerste Übel, und er 
ist das endgültige Los der Bösen (28). 


20. Buch. 


Das Jüngste Gericht als das Eingangstor zur ewigen 
Freude oder Pein bildet den Gegenstand des zwanzig- 
sten Buches. Man nennt dieses Gericht das Jüngste, weil 
Gott von Anbeginn und in aller Zwischenzeit auch rich- 
tet, und man nennt es den Tag des Gerichtes im eigent- 
lichen Sinne, weil es an der Unergründlichkeit der Zwi- 
schengerichte nicht teilnimmt, vielmehr sie beseitigt. 
Bis dahin können wir aus der auf solchen Zwischen- 
gerichten beruhenden unterschiedslosen Verteilung der 
menschlichen Lose an Gute und Böse nur die heilsame 
Lehre ziehen, daß auf irdisches Glück und Unglück kein 
großes Gewicht zu legen ist (1,2). Nichtig ist in der 
Tat alles auf Erden, wie der Weise sagt, und der Mensch 
selbst ist durch Gottesgericht in die Nichtigkeit einbe- 
zogen. Dauernde Güter und Übel weist erst das Gericht 
dem Menschen zu (3). 

Die Erörterung über das Jüngste Gericht hat sich 
zunächst an die neutestamentliche Offenbarung hierüber 
zu halten und zieht erst in zweiter Linie die alttesta- 
mentliche zur Beweisbekräftigung heran (4). Nach dem 
Zeugnis des Herrn bei Matthäus findet ein Gericht 
statt, verbunden mit Auferstehung der Toten, und zwar 
am Ende der Weltzeit, abgehalten vom Menschensohn 
und der Gesamtheit seiner Jünger über die Gesamtheit 
der Völker und scheidend die Guten und die Bösen (5). 
Die Auferstehung aber, die im Zusammenhang mit dem 
Gerichte stattfindet, tritt als zweite Auferstehung, als 
Auferstehung des Fleisches am Ende der Weltzeit, zu 
der ersten Auferstehung hinzu, die eine seelische ist und 
im Ablauf der Weltzeit stattfindet. Diese zweite Auf- 
erstehung ist eine allgemeine, jedoch eine Auferstehung 
zum Leben nur für die, die während ihres Erdenlebens 
seelisch auferstanden sind, für die anderen dagegen eine 
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Auferstehung zum zweiten Tode. So der Herr im Evan- 
gelium des Johannes (6). 

In der Geheimen Offenbarung spricht 
Johannes selbst auch von den zwei Auferstehungen, und 
zwar von der ersten im Zusammenhang mit dem tau- 
sendjährigen Reich. Dieses tausendjährige Reich ist 
nämlich nicht, wie die Chiliasten wollen, nach der Auf- 
erstehung des Fleisches anzusetzen, sondern bezieht sich 
auf die unsichtbare Kirche hienieden von der ersten An- 
kunft Christi bis zum Weltende, auf die Genossenschaft 
der Auserwählten, in welcher Christus auf Erden 
herrscht, während der Teufel dieser Gemeinschaft ge- 
genüber gebunden, d. i. ohnmächtig, ist (7). Doch be- 
deutet die Bindung nicht die völlige Aufhebung, sondern 
nur eine starke Einschränkung seiner Verlührungsmacht, 
so stark, daß die Verführung unwirksam bleibt. Die 
Freilassung des Teufels aber auf kurze Zeit, unmittel- 
bar vor dem Gerichte, bedeutet, daß er jetzt, nachdem 
die Kirche äußerlich und innerlich erstarkt ist, seine 
Verführungsmacht mit voller Wucht betätigt; gleichwohl 
wird auch in dieser Zeit des Abfalls die Genossenschaft 
der Auserwählten noch wachsen (8). 

Während der tausend Jahre der Bindung Satans 
herrschen die Auserwählten oder die Heiligen mit Chri- 
stus: die Heilige Schrift kennt auch ein diesseitiges 
Himmelreich und versteht darunter die Kirche Christi 
auf Erden. Indes nur jene Glieder der Kirche haben 
teil an solcher Herrschaft, die nicht bloß äußerlich der 
Kirche angehören, sondern zugleich innerlich Christi 
Reich bilden. An dem tausendjährigen Reich haben 
auch die in Christo Verstorbenen teil, und man geht in 
dieses Reich ein durch die erste Auferstehung (9), die 
eine Auferstehung der Seele nach ist (10). 

Am Ende der tausend Jahre wird die letzte große 
Verfolgung, die des Antichrists, über die Gesamtkirche 
losbrechen, wozu der alte Feind seine Anhängerschaft 
unter allen Völkern aufreizen wird (11). Das Feuer wird 
diese Gottlosen verzehren, heißt es, jedoch noch nicht 
das Feuer der Strafpein, sondern das der Eifersucht über 
die Standhaftigkeit der Heiligen (12). Die Verfolgung 
wird dreieinhalb Jahre dauern, und es bleibt ungewiß, 
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ob diese Zeit in die tausend Jahre des Christusreiches 
einzubeziehen oder zu ihnen hinzuzurechnen ist (13). 

Die Geheime Offenbarung (20, 9—13) berichtet 
dann, nicht immer die Reihenfolge einhaltend, sondern 
manches, was vorher geschieht, erst nachholend, über 
die Verdammung des Teufels, das Jüngste Gericht und 
die Totenauferstehung (14). Sie deutet auch die Allge- 
meinheit des Gerichtes an durch den Hinweis auf die 
Toten des „Meeres“ und die Toten der „Unterwelt‘ und 
des „Todes“, sodann die Strafe des Teufels und der 
Bösen, die nicht im Buche des Lebens stehen, das die 
Vorherbestimmung der zur Seligkeit Berufenen bedeu- 
tet (15). Für die Gerechten aber werden Himmel und 
Erde durch Feuerbrand neu geschaffen und den Be- 
dingungen unsterblichen Daseins angepaßt (16). Diese 
Gerechten bilden nun fortan die Gottesstadt im Jen- 
seits, die in der Offenbarung als das himmlische Jerusa- 
lem, als das Wohnen Gottes unter den Menschen und 
als die Bannung des Todes und alles Schmerzes geschil- 
dert wird (17). 

Die eschatologische Stelle im zweiten Petrus- 
brief# (3,3—13) kennzeichnet genauer die Vernichtung 
der jetzigen Welt durch Feuerbrand als eine Umgestal- 
tung (18). In der einschlägigen Stelle des zweiten 
Thessalonicherbridfes (1—12) bleibt zwar 
manches dunkel und findet verschiedene Auslegung, wie 
namentlich die Worte über die Ursache der Verzögerung 
in der Erscheinung des Antichrists und über das „Ge- 
heimnis der Bosheit“, aber deutlich ist dort gesagt, daß 
der Ankunft Christi zum Gerichte das Erscheinen des 
Antichrists vorangeht, der die Bösen auf Grund eines 
verborgenen Gerichtes Gottes betört und sie dann dem 
offenen Gerichte des Jüngsten Tages überliefert (19). 
Von der Auferstehung der Toten spricht der Apostel im 
ersten Thessalonicherbrief, und im An- 
schluß an diese Stelle erhebt sich die Frage, ob die Zeit- 
genossen der Ankunft Christi durch den Tod hindurch- 
&ehen müssen oder lebendig zu Christus entrückt wer- 
den; der Zusammenhang mit anderen Aussprüchen des 
‚Apostels lehrt, daß auch sie den Tod erleiden müs- 
sen (20). 
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Im Alten Testament spricht Isaias in 
deutlichen Worten von der Auferstehung des Fleisches, 
von der Vergeltung durch das Gericht, von der Er- 
neuerung des Himmels und der Erde (21,22). Daniel 
weissagt im Anschluß an das Bild der vier Reiche die 
dreieinhalbjährige Herrschaft des Antichrists und das 
ewige Reich der Heiligen und spricht ebenfalls von der 
Auferstehung des Fleisches (23). 

In den Psalmen ist einmal sehr bestimmt die 
Rede vom Vergehen der Himmel, d.i. vom Weltunter- 
gang. Darum hat Porphyrius, der die religiöse Weisheit 
der Juden so hoch einschätzt, kein Recht, am christ- 
lichen Glaubensbekenntnis gerade diese Lehre zu tadeln. 
Aber auch vom Endgericht über die Menschheit spre- 
chen die Psalmen (24). 

Der Prophet Malachias verkündet im Zusam- 
menhang mit dem Gericht eine Läuterung durch Feuer, 
von der später die Rede sein soll, und ein neues Opter 
(25), das Gott wohlgefallen wird wie die Opfer „in den 
alten Tagen und den früheren Jahren‘, womit jedoch 
nicht der Hoffnung der Juden auf ein Wiederaufleben 
der alttestamentlichen Opfer das Wort geredet wird, 
sondern das Selbstopfer reiner Geschöpfe gemeint ist 
{26). Das Gericht selber schildert er als eine Sonderung 
zwischen Guten und Bösen durch Lohn und Strafe (27), 
und jetzt erst werden die Verheißungen des Alten Bun- 
des, deren wörtliche Auffassung nur zum Murren gegen 
Gott führt, in einem geistigen Sinn an den Guten sich 
erfüllen (28). Endlich verkündet Malachias die Ankunft 
des Elias vor dem jüngsten Gericht und seine Bekeh- 
rungsarbeit an den Juden (29). 

In diesen alttestamentlichen Weissagungen ist nun 
freilich zumeist nur im allgemeinen Gott der Herr als 
Richter bezeichnet, aber die Propheten meinen zuweilen 
Christus, wenn sie von Gott dem Herrn reden, und in 
einer Stelle bei Isaias wird ausdrücklich Christus als die 
richtende Gottheit verkündet (30). 
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21. Buch. 


Dieses Buch soll von der Strafe der Verdammten 
handeln; erst dann wird sich die Erörterung dem Lohne 
der Heiligen zuwenden (1). 

Die Ungläubigen stoßen sich daran, daß der mensch- 
liche Leib im Feuer unter Peinen ewig soll leben kön- 
nen (2); jeder dem Schmerz unterworfene Körper sei 
sterblich, wie die Erfahrung lehre. Allein über den 
Auferstehungsleib oder näherhin über die Art seiner 
Verbindung mit der Seele haben wir ja gar keine Erfah- 
rung. Daß aber der Schluß von der Schmerzempfindung 
auf die Sterblichkeit nicht statthaft ist, zeigt sich 
an der Seele, die Sitz des Schmerzes ist und doch nicht 
stirbt (3). Übrigens gibt es im Reich der Natur vieles, 
was man nicht erklären kann und was niemand glauben 
würde, wenn man sich nicht durch Augenschein davon 
überzeugen könnte (4). Mit Unrecht fordern daher die 
Ungläubigen für die ewige Pein eine vernunftgemäße 
Erklärung, da sie selbst eine solche für eine Reihe von 
wunderbaren Erscheinungen in der Natur nicht beibrin- 
gen können (5). Auch Menschengeist und Dämonen- 
kunst vermögen Dinge auszuführen, die allem natür- 
lichen Gang widersprechen; und über Dämonenmacht 
geht noch hinaus Engelsmacht. Aber alle diese Kräfte 
sind nur Geschöpfe und Werkzeuge Gottes; ihm also ist 
doch wohl die Kraft zuzutrauen, unglaubliche Dinge zu 
wirken (6). 

Nun erklärt man wunderbare Erscheinungen an 
Naturdingen freilich damit, daß solches Verhalten in der 
Natur dieser Dinge gelegen sei. Aber es ist doch eben 
Gott, der in seiner Allmacht solch wunderbare Eigen- 
schaften in die Natur gelegt hat. Dieselbe Allmacht ist 
auch der vernunftgemäße Erklärungsgrund für Zustände, 
die außerhalb unserer Erfahrung und Sinneswahrneh- 
mung liegen. In seiner Allmacht hat Gott vor unseren 
Augen bereits Ankündigungen verwirklicht, deren Aus- 
führung für unglaublich gelten mußte. So genügt auch 
für die vernunitmäßige Begründung der ewigen Pein ein- 
fach deren Ankündigung durch den Allmächtigen (7). 
Und man kann den Zustand des Schmachtens in ewigem 
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Feuer auch nicht als widernatürlich für den Men- 
schenleib bezeichnen; lediglich wider unsere Erfahrung 
bezüglich der Natur des Menschenleibes ist ein solcher 
Zustand. Die wahre Natur eines jeden Geschöpfes ist 
der Wille des Schöpfers. An gar manchen Dingen ist 
ein Verhalten beobachtet worden, das ihrer uns bekann- 
ten Natur widerspricht; und auch das, was uns aus der 
Erfahrung so bekannt erscheint, kommt uns nur deshalb 
nicht wunderbar vor, weil es immer vor unseren Augen 
steht. Von Durchbrechungen der aus der Erfahrung 
festgestellten Naturgesetze kann man sich heute noch 
durch Augenschein überzeugen (8). 

Welcher Art die Strafen der Hölle sein werden, das 
wird erst den Heiligen völlig klar sein, deren Wissen 
kein Erfahrungswissen ist. Jedenfalls wird auch der Leib 
durch Feuer zu leiden haben. Den „Wurm, der nicht 
stirbt“, mag man als Geistesstrafe oder als Leibesstrafe 
auffassen (9). Selbst für die Dämonen, mögen sie auch 
reine Geisteswesen sein, wird das Stralfeuer ein körper- 
haftes Feuer sein (10). Die Ewigkeit der Strafdauer 
und die kurze Zeit der Straftat stehen nicht in einem un- 
gerechten Mißverhältnis, wie sich schon an dem Beispiel 
der irdischen Strafgesetzgebung erweist (11). Nur die 
Stumptheit unseres Empfindens für die Bedeutung der 
Sünde erschwert es uns, in der ewigen Strafe den Aus- 
fluß der göttlichen Gerechtigkeit zu erkennen. Jedoch 
schon um der ersten Übertretung allein willen verdien- 
ten alle, verdammt zu werden; aber die göttliche Gnade 
wollte eine Anzahl retten, um an ihnen ihre Kraft zu 
offenbaren (12). Wir teilen nämlich nicht die Ansicht 
der Platoniker, daß es nur Besserungsstrafen gebe, viel. 
mehr gibt es auch Vergeltungs- und Erprobungssirafen, 
und zwar auch zeitliche Vergeltungsstrafen, hienieden 
und im Jenseits (13). Daß jemand hienieden von Strafen 
freibleibt, kommt wohl zuweilen vor, aber im Grund ge- 
nommen ist das Leben der Sterblichen an sich schon 
nichts als Strafe (14). Ja selbst die Erkenntnis, daß 
das Leben die Eigenschaft eines Strafzustandes hat, daß 
alle christliche Hoffnung auf das Jenseits geht und das 
Diesseits ein beständiger Kampf mit den Leidenschaften 
ist, drückt wie ein Alp auf uns, so viel besser es auch ist, 
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dies einzusehen und den Kampf aufzunehmen, als den 
Leidenschaften widerstandslos hingegeben zu sein (15). 
Diese Leidenschaften herrschen im Kindesalter; sowie 
aber der Mensch zu den Unterscheidungsjahren kommt, 
muß er den Kampf aufnehmen, den nur die Liebe zu 
Gott, die ein freies Geschenk Gottes ist, siegreich ge- 
stalten kann. Die wenigsten bestehen ihn; wer unter- 
liegt, muß erst recht zur Gnade seine Zuflucht nehmen. 
Denn gerettet wird nur, wer nicht bloß getauft, sondern 
auch gerechtfertigt ist in Christo (16). 

Unter den Christen hört man aus Mitleid die An- 
sicht vertreten, daß die Strafen des Letzten Gerichtes für 
alle oder für einen Teil der Menschen nicht ewig dauern 
würden. Diese Ansicht führt folgerichtig zu der von der 
Kirche verworfenen Lehre des Origenes, daß selbst der 
Teufel einst erlöst werde (17). Andere stellen überhaupt 
jede wirkliche Bestrafung von Menschen beim Jüngsten 
Gericht in Abrede: durch die Fürbitte der Heiligen wür- 
den alle freigesprochen werden (18). Andere wollen 
wenigstens alle Getauften, die des Leibes des Herrn 
teilhaft geworden sind, vom ewigen Tode ausgenommen 
wissen (19); wieder andere wenigstens alle, die in der 
katholischen Kirche getauft und mit dem Leibe Christi 
genährt worden sind (20); wieder andere wenigstens 
alle, die durch ihre stete Zugehörigkeit zur Kirche den 
Zusammenhang mit Christus als dem Grunde aufrecht 
erhalten haben (21); und wieder andere schreiben den 
Werken der Barmherzigkeit und der Bitte des Vater- 
unsers um Sündenvergebung die Kraft zu, vor der ewi- 
gen Verdammnis zu bewahren (22). 

Dem Teufel Erlösung aus dem Strafzustand zu- 
erkennen, heißt gegen das klare Schriftwort angehen. 
Dieses aber bezeichnet im selben Atemzug auch das 
Schicksal der verdammten Menschen als einen ewig 
währenden Strafzustand; sie werden daraus nicht mehr 
befreit (23). Und ebensowenig werden sie davon be- 
wahrt durch die Fürbitte der Heiligen; eine solche wird 
überhaupt nicht eingelegt werden für die Verdammten, 
so wenig als jetzt die Kirche für ungläubige und gott- 
lose Verstorbene betet. Sie betet nur für solche Verstor- 
bene, die weder ganz schlecht noch ganz vollkommen 
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gelebt haben; denn solche finden auch im Jenseits noch 
Gnade, jedoch vor der Verkündigung des endgültigen 
Urteils. Die Schriftstellen, die man für Begnadigung 
der Gottlosen anführt, beziehen sich dem Zusammen- 
hang nach auf die Erbarmungen Gottes im Diesseits (24). 
Auch der Empfang der Sakramente schützt nicht vor 
der Verdammnis: in Wahrheit genießen den Leib Christi 
nur die, die in ihm bleiben und in denen er bleibt; die 
übrigen genießen ihn nur dem Sakramente nach, und das 
gereicht ihnen nicht zum Nutzen (25). Christum aber 
zum Grund haben, rettet die nicht, die ein schlechtes 
Leben führen; denn in Wahrheit haben solche Christus 
gar nicht zum Grunde, und das Feuer, von dem der 
Apostel sagt, daß es die rette, die auf dem Christus- 
grund schlecht bauen, ist nicht ein Straifeuer, sondern 
ein Prüfungs- und Reinigungsfeuer (26). Endlich Werke 
der Barmherzigkeit, wozu auch das Vergeben fremder 
Sünden gehört, und das tägliche Gebet um Sündenver- 
gebung vermögen auch nicht vor der Verdammnis zu be- 
wahren. Die Vertreter dieser Ansicht fordern ja selbst 
würdige Werke der Barmherzigkeit; solche aber müssen 
beim eigenen Ich anfangen: der eigenen Seele zuerst 
muß man sich erbarmen, indem man sie Gott unterwirft. 
Gute Werke an anderen vermögen im Verein mit dem 
Gebet wohl für vergangene Sünden Nachlaß zu erwirken, 
nicht aber gewähren sie einen Freibrief für die Sünde. 
Man kann überhaupt keine Werke der Barmherzigkeit 
im christlichen Sinne vollbringen, ohne Christus zu lie- 
ben und also vor allem unter Aufgeben der Sünde die 
Rechtfertigung durch ihn anzustreben. Auch die Bitte 
des Vaterunsers um Vergebung bezieht sich nur auf ver- 
gangene Sünden. Sie soll den Gerechten erinnern, daß er 
täglich Sünden begeht; und die Sünden, deren Ver- 
gebung der Herr gewährt auf die Bitte hin, sind die täg- 
lichen kleinen Sünden der Gerechten. Durch das für- 
bittende Gebet der Heiligen endlich gelangen zur Selig- 
keit nur solche, deren Wandel an sich nicht genügt, 
ihnen die Seligkeit zu sichern. Welcher Art ein solcher 
Wandel ist, das zu bestimmen ist schwer und bedenklich; 
es ist vielleicht in weiser Absicht verborgen, damit das 
Streben nach Besserung nicht erlahme. Jedentalls aber 
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tritt Rettung durch das Gebet nicht mehr ein nach dem 
Gericht. 


22. Buch. 


Die himmlische Seligkeit wird dem Gottesstaate 
gewähren der allmächtige Gott, der an ihm schon so viel 
Gutes getan hat (1). Sein Willensratschluß ist ewig und 
unwandelbar (2). Und Gott hat ihn mit klaren Worten 
kundgetan durch Verheißung, die er erfüllen wird, wie 
er andere bereits erfüllt hat (3). 


Die Weisen dieser Welt machen gegen die jensei- 
tige Verherrlichung des Leibes geltend, daß der Leib 
nicht in himmlische Wohnungen eingehen könne: als ob 
nicht die Verbindung von Geist und Leib viel wunder- 
barer wäre als die Erhebung des Leibes in den Him- 
mel (4). Wäre diese aber wirklich unglaublich, so 
stehen wir vor dem Wunder, daß die Welt sie geglaubt 
hat, und zwar auf die Verkündigung von wenigen, ganz 
schlichten Menschen hin. Sie haben ihre Verkündigung 
durch Wunder beglaubigt, deren Ableugnung den Glau- 
ben der Welt erst noch zum größten Wunder machen 
würde (5). Freilich glaubte die Welt auch an die Gött- 
lichkeit des Romulus; aber welch gewaltiger Unter- 
schied in den Grundlagen und Stützen des Glaubens an 
Christus, den Gründer des Gottesstaates, und an Romu- 
lus, den Gründer Roms (6)! Und welch ein Unterschied 
der Bildung zwischen den Zeiten des Romulus und 
denen Christi (7)! 


Zur Entkrältung der Wunderberichte weisen die 
Gegner darauf hin, daß sich gegenwärtig keine Wunder 
in der Kirche zutrügen. Allein die Wunder der Gegen- 
wart sind nur nicht so bekannt, wie die zur Zeit der 
Glaubensbegründung; es geschehen aber immer noch 
Wunder, erwirkt durch Gebet, vermittelt durch die 
Sakramente und durch die Reliquien von Heiligen. Eine 
Reihe von Beispielen beweist dies, darunter namentlich 
Beispiele von Wundern, bei denen jüngst nach Afrika 
verbrachte Stephanusreliguien eine Rolle spielen (8). 
Solche Wunder sind Zeugen für den Glauben an die 
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Auferstehung und Himmelfahrt Christi und seiner Ver- 
ehrer (9). Die Wunder der Heidengötter dagegen halten 
nicht nur an Bedeutung keinen Vergleich aus mit denen 
der Märtyrer, sondern erweisen sich überdies lediglich 
als Ausfluß dämonischen Hochmutes, der es auf gött- 
liche Verehrung abgesehen hat, während wir nicht un- 
seren Märtyrern, sondern mit ihnen und angeleitet von 
ihnen Gott allein göttliche Ehre erweisen (10). 

Gegen die Erhebung des Leibes in den Himmel füh- 
ren die Platoniker das Eigengewicht und die Aufeinan- 
derfolge der Elemente ins Feld: ein Erdenkörper, dem 
untersten Elemente angehörig, könne niemals im ober- 
sten, dem Himmel, seine Wohnstätte haben; aber höher 
als alle Elemente steht die Seele, die dennoch im Men- 
schen an das niederste Element gebunden ist. Das 
Eigengewicht der Elemente kann durch ein Wunder auf- 
gehoben werden, wie das Wasser im Sieb der Vestalin 
zeigt; der allmächtige Schöpfer aller Elemente kann es 
also auch in den Erdenkörpern umgestalten. Und was 
die Aufeinanderfolge der Elemente betrifft, so besteht 
sie in der behaupteten Weise durchaus nicht ausnahms- 
los (11). 

Die Ungläubigen suchen durch Aufwerfung von 
allerlei spitzfindigen Fragen den Glauben an die Auf- 
erstehung des Fleisches der Lächerlichkeit preiszuge- 
ben (12). So über die Teilnahme der Fehlgeburten an 
der Auferstehung, worüber man ja verschiedener An- 
sicht sein kann (13); über die Leibesbeschaffenheit, in 
der die Kinder auferstehen werden, während doch nichts 
der Annahme entgegensteht, daß sie auferstehen werden 
in der höchsten Größe und Kraft, die ihnen im. Leben 
bestimmt gewesen wäre (14); über die Gleichheit aller 
Auferstehungsleiber an Größe und Kraft und ihre in der 
Schrift vermeintlich angedeutete Übereinstimmung mit 
dem Maße des Auferstehungsleibes Christi, wobei vielen 
im Widerspruch zu einem Herrnwort etwas verloren 
gehen müßte, während doch die angezogenen Schrift- 
stellen überhaupt nicht von der Auferstehung handeln 
oder jedenfalls nicht jene Maßgleichheit behaupten, wie 
denn auch das weibliche Geschlecht im Auferstehungs- 
leib seine Geschlechtlichkeit beibehalten wird (15—18); 
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über die körperlichen Mängel und Gebresten, die angeb- 
lich ohne Veränderung der stofflichen Leibesmasse nicht 
verschwinden könnten und bei Christus selber in den 
Wundmalen seines Auferstehungsleibes vorhanden seien, 
während doch die Auferstehung mit einer Umformung 
des Leibes verbunden sein wird, die alle Unebenheiten 
ausgleichen und eine vollkommene körperliche Schön- 
heit zur Folge haben wird, wobei die Wundmale nicht 
nur Christi, sondern wahrscheinlich auch der Märtyrer 
beibehalten werden, als Heldenmale in höherer Schön- 
heit leuchtend (19); über die Unmöglichkeit, die auf die 
verschiedenste Weise aufgelösten menschlichen Leibes- 
massen wieder zusammenzubringen, während wir doch 
Goft dem Allwissenden und Allbewegenden, wie ihn 
selbst die heidnische Philosophie nennt, zufrauen müs- 
sen, die Wesensbestandteile des Leibes in allen mög- 
lichen Verbindungen, die sie etwa eingegangen haben, 
aufzufinden und daraus wieder loszulösen. Der Auf- 
erstehungsleib wird wahrscheinlich die in der Jugend- 
fülle erreichte oder erreichbare Größe haben, vielleicht 
aber auch die beim Tod erreichte Größe, jedenfalls aber 
frei von allen Mängeln sein (20). 


Dieser Leib wird ferner ein geistiger Leib sein. 
Seine Herrlichkeit können wir uns nicht vorstellen, son- 
der nur ahnungsweise erschließen aus den reichen Ga- 
ben, mit denen Gottes Güte selbst in diesem Leben das 
Menschengeschlecht überschüttet (21). Und doch be- 
finden wir uns hienieden in einem Verdammungszu- 
stand. Die Irrwege, die Verstand und Herz von Jugend 
auf gehen, die Mühen, die es kostet, den Menschen zu 
bilden, die Schrecken und Gefahren, die uns allenthal- 
ben umlauern und vor denen uns auch die Philosophie 
nicht retten kann, sind Beweis dafür (22). Für die Guten 
kommt noch weiter hinzu der beständige und nicht im- 
mer und überall siegreiche Kampf gegen die Leiden- 
schaften (23). Aber trotzdem welche Fülle von natür- 
lichen Wohltaten, die Gott dem irdischen Dasein spen- 
det: Fortpflanzung und Arterhaltung, Erfindungskraft 
des Geistes, königliche Gestalt, zweckmäßige Einrich- 
tung und Schönheit des Leibes, Schönheit, Zweck- 
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mäßigkeit und Annehmlichkeit der uns umgebenden 
Natur (24)! 

Die Leugner der Auferstehung des Fleisches setzen 
sich mit sich selbst in Widerspruch, indem sie etwas 
nicht glauben, was der von ihnen anerkannte höchste 
Gott zugleich mit der gläubigen Annahme seitens der 
Welt vorhergesagt hat (25). Man beruft sich auf Por- 
phyrius; aber seiner Lehre, daß die Seele alle Leiblich- 
keit meiden müsse, um glückselig zu sein, fritt ja sein 
eigener Lehrmeister Plato entgegen (26). Es bedarf 
überhaupt nur einer Verbindung der sich nicht wider- 
sprechenden Teile der einschlägigen Lehren des Plato 
und Porphyrius, so kommt man auf die christliche Lehre 
hinaus (27); namentlich dann, wenn man auch noch die 
Anschauung Varros teilt, wonach es die eigenen Leiber 
sind, zu denen die Seelen wieder gelangen (28). 

Die Beschäftigung der Heiligen in ihren unsterb- 
lichen und geistigen Leibern wird in der Anschauung 
Gottes bestehen. Sie werden Gott mit dem Geiste 
schauen; ob auch mit den Augen ihres geistigen Leibes, 
darüber gibt die Schrift keinen Aufschluß, die Philoso- 
phie aber darf die Frage nicht ohne weiteres verneinen. 
Es ist möglich und sogar wahrscheinlich, daß man im 
verklärten Leibe Gott auch mit den leiblichen Augen 
schaut in allem Körperhaften, was sie erreichen (29). 
Das Schauen Gottes wird sich in ständigen und allge- 
meinen Lobpreis umsetzen. Der Leib wird über die 
Schranken von Zeit und Ort hinweg dem Geiste gehor- 
chen. Wahre Verherrlichung und Ehre, wenn auch in 
verschiedenen Abstufungen, die jedoch keinen Neid er- 
zeugen, wird den Auserwählten zuteil, und Gott wird 
wie der Lohn, so die Erfüllung alles Sehnens sein. Der 
Wille, befreit von der Möglichkeit zu sündigen, wird die 
volle Freiheit besitzen. Der Übel wird man sich nur 
erinnern, um Gottes Erbarmung zu preisen. Wir selbst 
werden Gottes ewiger Sabbat sein, wie das schon durch 
die Folge der Weltalter angedeutet wird, deren sieben- 
tes mit dem Eintritt der Ewigkeit beginnt (30). 


Siebzehntes Buch. 


Inhaltsübersicht. 


Die Zeit der Propheten von Samuel bis zum Ende 
der babylonischen Gefangenschaft bietet eine Fülle von 
Weissagungen über Christus und die Kirche. Hier zu- 
nächst nur eine Auslese: die Weissagungen Samuels und 
seiner Mutter Anna, des Propheten Nathan und einiges 
aus den Psalmen Davids und den salomonischen Büchern 
über Christi Hohespriestertum und Königtum, über sein 
Leiden und seine Auferstehung, über die Verwerfung 
der Juden und die Berufung der Heiden, über die 
Grundlagen des Gottesstaates, seine Ausbreitung, seinen 
Frieden. 

Ausführliche Inhaltsangabe oben S. 1—4. 


1. Das Zeitalter der Propheten. 


Die weitere Entwicklung des Gottesstaates im Laufe 
der Zeiten wird vor Augen führen, wie sich die Ver- 
heißungen erfüllen, die an Abraham ergangen sind und 
ihm als seinen Samen das israelitische Volk dem Flei- 
sche nach und alle Völker dem Glauben nach in binden- 
der Weise unter Verpfändung des Wortes Gottes in Aus- 
sicht stellten, wie wir gehört haben. Da uns nun das 
vorige Buch bis zur Regierung Davids geleitet hat, so 
setzen wir jetzt mit dieser ein und verfolgen in Kürze 
die übrigen Ereignisse, die sich anschließen, soweit das 
der Gang unserer Erörterungen erforderlich macht. 
Diese Zeit von Beginn der Weissagungen des heiligen 
Samuel bis zur Abführung des Volkes Israel in die baby- 
lonische Gefangenschaft und weiterhin bis zur Wieder- 
herstellung des Gotteshauses nach der Rückkehr der 
Israeliten aus der Gefangenschaft, die gemäß der Weis- 
sagung des hl, Jeremias siebzig Jahre währte!), diese 


1) Jerem, 25, 11. 
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ganze Zeit ist die der Propheten. Zwar können wir 
schon den Patriarchen Noe, in dessen Tagen die ganze 
Erde durch die Sündflut verwüstet worden ist, mit vol- 
lem Recht als Propheten bezeichnen und ebenso auch 
andere vorher und nachher bis herab auf diese Zeit, da 
Könige auftraten im Volke Gottes; denn mancherlei, 
was sich auf den Gottesstaat und das Himmelreich be- 
zieht, wurde durch diese älteren Propheten irgendwie 
vorgebildet oder vorhergesagt, und der eine und andere 
von ihnen wird sogar ausdrücklich ein Prophet genannt 
in der Schrift, wie Abraham und wiederum Moses!). 
Aber gleichwohl heißt im besonderen und vorzüglichen 
Sinne Prophetenzeit die Zeit der Könige, die eröffnet 
wird mit den Weissagungen Samuels; denn er hat so- 
wohl den Saul auf Gottes Geheiß zum König gesalbt, als 
auch nach dessen Verwerfung den David, dessen Ge- 
schlecht dem Volke Israel auch die weiteren Könige 
geben sollte, auf solange als eine solche Nachfolge vorge- 
sehen war. Indes wollte ich alles anführen, was von den 
Propheten vorhergesagt worden ist über Christus, wäh- 
rend der Gottesstaat in seinen gehenden und kommen- 
den Geschlechtern dieses Zeitalter durchlief, so wäre 
kein Ende abzusehen; denn die Schrift behandelt zwar 
die Könige und ihre Taten und Schicksale der Reihe 
nach mit einer Genauigkeit, als käme es ihr nur auf histo- 
rischen Bericht über Tatsachen an. Sowie man ihr aber 
mit Hilfe des Geistes Gottes auf den Grund geht, stellt 
sich heraus, daß sie es mehr noch oder jedenfalls nicht 
weniger auf Vorhersagung künftiger Dinge abgesehen 
hat als auf Verlautbarung vergangener (und man 
braucht den Stoff nur ein wenig zu überdenken, um zu 
erkennen, wie mühevoll und weitschichtig es wäre und 
wieviel Bände es erfordern würde, dieser prophetischen 
Bedeutung nachzuforschen und sie in Worten darzu- 
legen). Aber auch allein schon der unzweifelhaft pro- 
phetischen Stellen, die sich auf Christus und das Him- 
melreich, d.i. den Gottesstaat, beziehen, sind so viele, 
daß ihre Deutung einen Umfang annehmen müßte, der 
weit hinausginge über das Maß, das unser Werk er- 


1) Gen. 20, 7; Deut. 34, 10. 
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heischt. Darum will ich mich, wenn es mir gelingt, in 
der Weise beschränken, daß ich nichts hereinziehe, was 
innerhalb des Rahmens dieses Werkes überflüssig er- 
scheint, aber auch nichts übergehe, was zur Vollständig- 
keit notwendig ist. 


2. Über den Zeitpunkt, da sich Gottes Verheißung be- 
züglich des Landes Kanaan erfüllte, das auch dem irdisch 
gesinnten Teil des Volkes Israel zuteil ward. 


Im vorigen Buch!) haben wir hervorgehoben, daß 
dem Abraham vom Beginn der göttlichen Verheißungen 
an zwei Dinge in Aussicht gestellt worden seien, zu- 
nächst, daß sein Same das Land Kanaan besitzen sollte 
(und dies ist angedeutet in den Worten?): „Zieh in das 
Land, das ich dir zeigen werde, und ich will dich zu 
einem großen Volke machen“), sodann etwas weit Vor- 
züglicheres, was nicht vom leiblichen, sondern vom gei- 
stigen Samen gilt, von Abrahams Vaterschaft nicht ge- 
genüber dem einzelnen israelitischen Volke, sondern 
gegenüber allen Völkern, die den Spuren seines Glau- 
bens folgen. Diese Verheißung lautete das erstemal?): 
„Und gesegnet sollen sein in dir alle Stämme der Erde“; 
und in der Folge wurden diese beiden Dinge noch in 
gar vielen Zeugnissen verheißen, wie wir gezeigt haben. 
Nun befand sich der leibliche Same Abrahams, d.i. das 
Volk Israel, bereits im Lande der Verheißung und hatte 
dort auch schon seine Herrschaft begründet, nicht nur 
durch Einnahme und Behauptung der feindlichen Städte, 
sondern selbst auch durch Einrichtung eines Königtums, 
und zum großen Teil waren auch bezüglich des Volkes 
selbst die Verheißungen Gottes in Erfüllung gegangen, 
sowohl jene, die an die drei Erzväter Abraham, Isaak 
und Jakob und überhaupt zu deren Zeit ergangen waren, 
als auch die, die Moses in seinen Tagen vermittelt hatte, 
als er das Volk durch die Wüste führte, der Befreier 
aus der ägyptischen Knechtschaft, durch den alles Voran- 
gegangene geoffenbart worden ist. Indes war die Ver- 

1) Vgl. XVI 16. 


2) Gen. 12, 1. 
%) Ebd. 12, 8. 
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heißung Gottes, sofern sie die Grenzen Kanaans von 
einem Flusse Ägyptens bis zum großen Flusse Euphrat 
bestimmt hatte!), immer noch nicht erfüllt worden, we- 
der durch den ausgezeichneten Heerführer Jesus Nave, 
der jenes Volk in das Land der Verheißung einführte 
und das Land nach Überwindung der dortigen Völker- 
schaften unter die zwölf Stämme nach der Anordnung 
Gottes verteilte und dann starb, noch auch nach ihm in 
der ganzen Zeit der Richter. Die Verheißung wurde auch 
nicht mehr erneuert, sondern man erwartete deren Er- 
füllung. Durch David endlich wurde sie erfüllt und 
durch seinen Sohn Salomon, dessen Herrschaft die Aus- 
dehnung bis zu den verheißenen Grenzen gewann; sie 
unterwarfen alle dazwischen liegenden Völkerschaften 
und machten sie abgabepflichtig. So hatte sich also der 
Same Abrahams im Lande der Verheißung nach dem 
Fleische, d.i. im Lande Kanaan, unter diesen Königen 
völlig festgesetzt, und es blieb zur Erfüllung jener irdi- 
schen Verheißung Gottes nur übrig, daß das hebräische 
Volk in eben diesem Lande, was zeitliche Wohlfahrt 
anbelangt, auch in seinen nachfolgenden Geschlechtern 
in unerschütterter Beständigkeit bis zum Ende dieser 
vergänglichen Weltzeit verblieb, vorausgesetzt, daß es 
den Gesetzen des Herrn seines Gottes gehorchte. Allein 
da Gott wußte, daß es dies nicht tun werde, so bediente 
er sich auch zeitlicher Strafen und verhängte sie über 
das Volk, um seine wenigen Getreuen unter ihm zu üben 
und seinen künftigen Getreuen bei der Gesamtheit der 
Völker, an der er die zweite Verheißung nach Offen- 
barung des Neuen Bundes durch die Menschwerdung 
Christi erfüllen wollte, eine wohlangebrachte Warnung 
zukommen zu lassen. 


3, Die dreifache Bedeutung der Prophetenaussprüche je 
nach ihrer Beziehung zum irdischen oder zum himm- 
lischen Jerusalem oder zu beiden zugleich. 


Wie nun jene göttlichen Offenbarungen, die an 
Abraham, Isaak und Jakob ergangen sind, und über- 
haupt alle bisherigen prophetischen Vorbilder und Aus- 
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sprüche in der Hl. Schrift, so beziehen sich auch die von 
der Zeit der Könige an ergangenen Weissagungen teils 
auf das leibliche Volk Abrahams, teils auf jenen Samen 
von ihm, in welchem gesegnet werden alle Völker, die 
durch den Neuen Bund berufen sind zu Miterben Christi 
im Besitz des ewigen Lebens und des himmlischen Rei- 
ches; teils also auf die Magd, die zur Knechtschaft ge- 
biert, d,i. auf das irdische Jerusalem, das mit seinen 
Kindern dienstbar ist, teils auf die freie Stadt Gottes, 
d.i. das wahre, ewige Jerusalem im Himmel, dessen 
Kinder, die gottgemäß lebenden Menschen, auf Erden in 
der Fremde pilgern!). Manche jedoch von diesen Weis- 
sagungen lassen eine Beziehung nach beiden Seiten hin 
erkennen, beziehen sich im eigentlichen Sinn auf die 
Magd, im übertragenen auf die Freie. 

Als dreifacher Art stellen sich also die Aussprüche 
der Propheten dar: manche haben das irdische Jerusa- 
lem im Auge, andere das himmlische, wieder andere 
beide zumal. Beispiele sollen dies dartun. Der Prophet 
Nathan erhielt den Auftrag), dem König David eine 
schwere Sünde vorzuhalten und ihm das Unheil voraus- 
zusagen, das daraufhin erfolgte. Kein Zweifel, derartige 
Aussprüche, die dazu bestimmt waren, zum Besten des 
zeitlichen Lebens etwas Künftiges zu wissen zu tun, 
hatten Bezug auf den irdischen Staat, gleichviel ob 
öffentlich, d. i. für die Wohlfahrt und das Beste des 
Volkes ergangen, oder einem einzelnen vermeint, indem 
er in seinen eigenen Angelegenheiten eines göttlichen 
Ausspruches teilhaft wurde. Dagegen wenn es heißt?): 
„Siehe, es kommen Tage, spricht der Herr, da will ich 
mit dem Hause Israel und dem Hause Juda einen neuen 
Bund vollziehen, nicht gemäß dem Bunde, den ich ihren 
Vätern gesetzt habe an dem Tage, da ich ihre Hand er- 
griff, sie aus dem Land Ägypten zu führen; denn sie sind 
nicht treu geblieben meinem Bunde, und ich habe sie 
gehen lassen, spricht der Herr. Vielmehr dies ist der 
Bund, den ich dem Haus Israel festsetzen werde nach 


N) Vgl. oben XV 2. 
?) 2 Kön. 12. 
®) Jerem, 31, 31—833; Hebr. 8, 8-10, 
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diesen Tagen, spricht der Herr: ich will meine Ge- 
setze in ihr Inneres legen und in ihre Herzen schreiben; 
und ich will sie schauen und will ihr Gott sein und sie 
sollen mein Volk sein“, so ist hier ohne Zweifel das 
himmlische Jerusalem geweissagt, dessen Lohn Gott ist 
und in dem es das höchste und einzige Gut ist, ihn zu 
besitzen und ihm anzugehören. Und endlich auf beide 
zumal bezieht es sich, wenn Jerusalem die Gottesstadt 
genannt und in ihr ein künftiges Gotteshaus geweissagt 
wird und diese Weissagung dem Anscheine nach mit 
der Erbauung jenes prächtigen Tempels durch den König 
Salomon in Erfüllung geht. Denn das trifft auf das 
irdische Jerusalem in geschichtlichem Sinne zu und war 
zugleich ein Vorbild des himmlischen Jerusalems. Die- 
ser aus Doppelbeziehung gleichsam zusammengeknete- 
ten und vermischten Art von Weissagung kommt eine 
große Bedeutung zu in den alten kanonischen Büchern 
geschichtlichen Inhalts, und sie hat dem Scharfsinn der 
Schriftforscher bis zum heutigen Tag viel zu schaffen 
gemacht, die Untersuchung genauer, was die bei der 
leiblichen Nachkommenschaft Abrahams geschichtlich 
vorhergesagten und erfüllten Ereignisse, von denen die 
Schrift berichiet, in übertragenem Sinne bei der Nach- 
kommenschaft Abrahams dem Glauben nach zu bedeu- 
ten haben und wie sie sich da erfüllen. Ja manche sind 
der Ansicht, daß gar alle Ereignisse, von denen in jenen 
Büchern Vorhersagung und Ausführung oder auch bloß 
die Ausführung ohne vorhergängige Weissagung berich- 
tet wird, auf etwas hinwiesen, was in figürlichem Sinn 
auf den himmlischen Gottesstaat und seine auf Erden 
pilgernden Kinder zu beziehen sei. Und wenn dem 
wirklich so ist, dann wird man nicht von dreifacher, 
sondern nur von zweifacher Art der Prophetenaussprü- 
che oder vielmehr all jener Schriften sprechen können, 
die unter dem Namen des Alten Testamentes gehen. 
Denn wenn alles, was dort über das irdische Jerusalem 
oder im Hinblick darauf gesagt ist und seine Erfüllung 
findet, zugleich einen allegorischen Sinn hat, der auf 
das himmlische Jerusalem zu beziehen ist, so gibt es 
nichts, was ausschließlich auf das irdische Jerusalem 
Bezug hätte; und also hätten wir nur zwei Arten, eine, 
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die nur das freie Jerusalem, und eine, die das unfreie 
und das freie zumal beträfe. Ich jedoch bin der Mei- 
nung, daß dies zu weit gegangen ist. Mich dünkt, wie die 
Annahme stark in die Irre geht, es bedeute in dieser 
Art von Schrifttum der Bericht über Ereignisse weiter 
nichts, als daß sie sich eben in der Weise abgespielt 
hätten, so wäre allzu kühn auch wieder die Behauptung, 
daß darin gar alles allegorische Bedeutung habe!). Des- 
halb habe ich von dreifacher, nicht von zweifacher Art 
dieser Berichte gesprochen. Denn das ist meine An- 
sicht, ohne daß ich jedoch einen Vorwurf erheben 
möchte gegen solche, die etwa imstande sind, jedem 
Berichte des Alten Testamentes über Ereignisse einen 
geistigen Sinn abzugewinnen, wofern nur in erster Linie 
an der geschichtlichen Wirklichkeit der Ereignisse fest- 
gehalten wird?). Im übrigen wird bei den Stellen, die 
sich nicht mit bestimmten, von Menschen oder von Gott 
ausgehenden Ereignissen der Vergangenheit oder Zu- 
kunft in Beziehung setzen lassen, jeder Gläubige gern 
annehmen, daß sie nicht ohne Grund dastehen. Solche 
Stellen wird man nach Möglichkeit auf eine rein geistige 
Bedeutung zurückzuführen suchen oder doch die Be- 
rechtigung solcher Deutung, wenn man dazu selbst nicht 
imstande ist, willig anerkennen. 


4, Die vorgebildete Umwandlung des israelitischen Rei- 
ches und Priestertums und die Weissagungen der Mutter 
Samuels, Anna, die die Rolle der Kirche spielt. 


Als nun der Gottesstaat in seinem Verlauf in das 
Zeitalter der Könige eingetreten war, genauer zu der 
Zeit, da nach Sauls Verwerfung David zum erstenmal 
das Reich als ein Erbreich erlangte, so daß weiterhin 
seine Nachkommen im irdischen Jerusalem in langwäh- 
render Abfolge regieren sollten, da trug sich ein vor- 
bildliches Geschehnis zu, über das wir nicht mit Still- 
schweigen hinweggehen dürfen; denn es enthält die An- 
deutung und Vorherverkündigung eines auf die beiden 
Testamente, das Alte und das Neue, bezüglichen Wech- 


2) Vgl. oben XVI 2, die Schlußsätze. 
2) Vgl. oben XIII 21; XIV 11, 2. Absatz. 


987 Gottesstaat XVII, 4. 33 


sels der Dinge, nämlich des Wechsels im Priestertum 
und Königtum durch Aufstellung eines neuen und ewi- 
gen Priesters und Königs zugleich, der da ist Christus 
Jesus. Es wurde nämlich einerseits der Hohepriester 
Heli verworfen und Samuel an dessen Stelle mit dem 
Gottesdienste betraut, der nun das Amt eines Hohen- 
priesters und eines Richters zugleich versah, und an- 
dererseits wurde Saul versioßen und König David in die 
Herrschaft dauernd eingesetzt; und dieser Doppelwech- 
sel war das Vorbild dessen, was ich meine, Auch 
Samuels Mutter Anna, die vordem unfruchtbar war und 
nachmals mit Fruchtbarkeit beglückt wurde, weissagt 
allem Anschein nach dasselbe, indem sie frohlockend 
ihre Danksagung dem Herrn darbringt, da sie diesen 
ihren Knaben, den sie geboren, nach seiner Entwöhnung 
Gott mit derselben Frömmigkeit opfert, mit der sie ihn 
verlobt hat. Sie spricht!): „Gefestigt ist mein Herz im 
Herrn, erhöht ist mein Horn in meinem Gott. Es tut 
sich auf mein Mund über meine Feinde, ich freue mich 
in Deinem Heile. Denn niemand ist heilig wie der Herr, 
und keiner ist gerecht wie unser Gott; niemand ist hei- 
lig außer Dir. Rühmt euch nicht und führt keine hohen 
Reden, keine Großsprecherei komme aus eurem Munde. 
Denn ein Gott des Wissens ist der Herr und ein Gott, 
der seine Absichten vorbereitet. Den Bogen der Mäch- 
tigen hat er schlaff gemacht, und die Schwachen sind 
mit Kraft umgürtet worden; die Brot in Fülle hatten, 
sind gejüngt worden und die Hungernden schwangen 
sich hinaus über die Erde. Denn die Unfruchtbare hat 
sieben geboren und die Kinderreiche ist entkräftet. Der 
Herr tötet und belebt, er führt zur Unterwelt hinab und 
wieder zurück. Der Herr macht arm und reich, ernie- 
drigt und erhöht. Er hebt aus dem Staub empor den 
Armen und richtet aus dem Schmutze den Dürftigen 
auf, um ihn neben die Mächtigen des Volkes zu setzen, 
den Thron der Herrlichkeit ihnen gebend als Erbe. Er 
gewährt das Gelübde dem Gelobenden und hat gesegnet 
die Jahre des Gerechten; denn nicht aus eigener Kraft 
ist mächtig der Mann. Der Herr wird seinen Wider- 


1) 1 Kön. 2, 1—10. 
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sacher schwächen, der heilige Herr. Nicht rühme sich!) 
der Kluge in seiner Klugheit, nicht rühme sich der Mäch- 
tige in seiner Macht, nicht rühme sich der Reiche in sei- 
nem Reichtum; sondern wer sich rühmt, der rühme sich 
darin, den Herrn zu erkennen und von ihm zu wissen 
und Recht und Gerechtigkeit zu üben inmitten der Erde. 
Der Herr fuhr auf gen Himmel und donnerte; er wird 
richten die Enden der Erde, weil er gerecht ist; er gibt 
Kraft unseren Königen und wird erhöhen das Horn sei- 
nes Gesalbten.” 

Wirklich, das wäre weiter nichts als die Äußerung 
eines einzelnen Weibleins, das seine Freude über ihre 
Mutterschaft kundtut? So völlig abgekehrt vom Lichte 
der Wahrheit wäre der menschliche Geist, daß er nicht 
herausfühlte, dieser Erguß überschreite das Maß, das die- 
ser Frau zuzutrauen? Und läßt man überdies den Inhalt, 
der zum Teil bereits in dieser irdischen Pilgerschaft in 
Verwirklichung begriffen ist, gebührend auf sich wirken, 
so wird von selbst die Erkenntnis aufdämmern und zur 
Gewißheit werden, daß in diesem Weibe, dessen Name 
schon, Anna, soviel wie „seine Gnade” bedeutet, die 
christliche Religion, der Gottesstaat, dessen König und 
Stifter Christus ist, kurz eben Gottes Gnade in seheri- 
schem Geiste also gesprochen hat, jene Gnade, der sich 
die Hochmütigen entfremden zu ihrem Falle und der 
sich die Demütigen voll erschließen zu ihrer Erhöhung, 
was ja gerade den Hauptinhalt dieses Lobgesanges bil- 
det. Aber gut, nehmen wir an, dieses Weib habe nichts 
geweissagt, sondern lediglich Gott gepriesen in einem 
jubelnden Loblied für den Sohn, den sie auf ihr Gebet 
hin erhielt, was hat es dann für einen Sinn, wenn sie 
sagt: „Den Bogen der Mächtigen hat er schlaff gemacht, 
und die Schwachen sind mit Kraft umgürtet worden; die 
Brot in Fülle hatten, sind gejüngt worden, und die Hun- 
gernden schwangen sich hinaus über die Erde; denn die 
Unfruchtbare hat sieben geboren, und die Kinderreiche 
ist entkräftet”? Hat sie denn sieben geboren, trotzdem 
sie unfruchtbar war? Einen einzigen hatte sie, als sie so 
sprach; und auch nachmals hat sie nicht sieben geboren 


1) Vgl. Jerem. 9, 23f, 
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oder sechs, die mit Samuel sieben ausmachten, sondern 
drei Knaben und zwei Mädchen. Und wenn sie nicht 
weissagte, wie hätte sie dann zu einer Zeit, da in jenem 
Volk noch niemand König war, als Schlußwort ihrem 
Lobgesang beifügen können: „Er gibt Kraft unseren 
Königen und wird erhöhen das Horn seines Gesalbten'? 

Und so darf denn die Kirche Christi, der Staat des 
großen Königs, die Gnadenvolle, die Kinderreiche, das 
Wort in den Mund nehmen, das sie als über sich so 
lange vorher durch den Mund dieser frommen Mutter 
geweissagt erkennt: „Gefestigt ist mein Herz im Herrn, 
erhöht ist mein Horn in meinem Gott.“ Wahrhaft ge- 
festigt ist ihr Herz und wahrhaft erhöht ihr Horn, weil 
sie das nicht ist in sich, sondern im Herrn, ihrem Gott, 
„Es tut sich auf mein Mund über meine Feinde“; denn 
das Wort Gottes war auch in den Bedrängnissen der 
Verfolgung nicht gefesselt!), auch nicht in den gefessel- 
‘ten Herolden. „Ich freue mich in Deinem Heile“, spricht 
sie. Christus ist gemeint, jener Jesus, den Simeon, der 
Greis, wie wir im Evangelium lesen, umarmte als Klei- 
nen, erkannte als Großen, indem er sprach?): „Nun ent- 
läßt Du, o Herr, Deinen Diener in Frieden, da meine 
Augen das Heil geschaut haben.” So mag denn die Kir- 
che sprechen: „Ich freue mich in Deinem Heile; denn 
niemand ist heilig wie der Herr und keiner ist gerecht 
wie unser Gott”; denn er allein ist heilig und macht 
heilig, er allein ist gerecht und macht gerecht. „Nie- 
mand ist heilig außer Dir“, weil es niemand wird ohne 
Dich. Dann heißt es: „Rühmt euch nicht und führt keine 
hohen Reden, keine Großsprecherei komme aus eurem 
Munde; denn ein Gott des Wissens ist der Herr.” Er 
kennt euch, auch da, wo niemand euch kennt; denn 
„wer da etwas zu sein glaubt, da er doch nichts ist, der 
betrügt sich selbst‘). Das gilt den zu Babylonien ge- 
hörenden Gegnern des Gottesstaates, die sich auf die 
eigene Kraft verlassen, in sich, nicht im Herrn, Ruhm 
suchen. Und in ihren Reihen stehen auch die fleischlich ' 


') Vgl. 2 Tim. 2, 9. 
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gesinnten Israeliten, die erdgeborenen Bürger des irdi- 
schen Jerusalems, die, wie der Apostel sagt!), „von der 
Gerechtigkeit Gottes nichts wissen wollen” (das heißt 
von der Gerechtigkeit, die dem Menschen Gott verleiht, 
der allein gerecht ist und gerecht macht) „und eine 
eigene aufzurichten suchen” (das heißt eine vermeint- 
lich selbsterworbene, nicht von Gott mitgeteilte) „und 
daher sich der Gerechtigkeit nicht unterwerfen”, weil 
sie eben, hochmütig wie sie sind, aus Eigenem, nicht aus 
dem, was Gottes ist, gefallen zu können wähnen dem 
Gott, der ein Gott des Wissens ist und darum auch die 
Gewissen kennt und dort die menschlichen Gedanken 
sieht, daß sie nichtig sind?), wenn sie Gedanken der 
Menschen sind und nicht von ihm stammen. „Und ein 
Gott, der seine Absichten vorbereitet”, heißt es. Wel- 
che Absichten? Doch wohl solche, die auf den Sturz der 
Hochmütigen und die Erhöhung der Demütigen gerich- 
tet sind. Denn von solchen Absichten ist im folgenden 
die Rede, wenn es heißt: „Der Bogen der Mächtigen ist 
schlaff geworden, und die Schwachen sind mit Kraft 
umgürtet worden.” Schlaff geworden ist der Bogen, 
das ist das Streben derer, die sich mächtig genug dün- 
ken, ohne Gottes Gabe und Beistand, allein aus dem 
Vermögen, das im Menschen liegt, die göttlichen Ge- 
bote erfüllen zu können, während mit Kraft umgürtet 
werden die, die in ihrem Herzen sprechen?): „Erbarme 
Dich meiner, o Gott, denn ich bin schwach.” 

„Die Brot in Fülle hatten‘, heißt es, „sind gejüngt 
worden, und die Hungernden schwangen sich hinaus 
über die Erde. Unter denen, die Brot in Fülle hatten, 
sind wieder jene Scheinmächtigen zu verstehen, die 
Israeliten, denen die Aussprüche Gottes anvertraut 
sind‘). Aber bei diesem Volke sind die Söhne der Magd 
gejüngt worden [ein Ausdruck, der nicht gerade gut 
deutsch ist, aber doch deutlich besagt, daß sie ihr Vor- 
recht als ältere verloren haben und zu jüngeren herab- 
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gedrückt worden sind], weil sie am Brote selbst, das ist 
an den göttlichen Aussprüchen, dergleichen damals un- 
ter allen Völkern allein die Israeliten empfingen, nur 
nach der irdischen Seite hin Geschmack finden. Die 
Heiden dagegen, denen das bekannte Gesetz nicht gege- 
ben worden war, haben sich, als sie durch Vermittlung 
des Neuen Testamentes zu jenen Aussprüchen gelang- 
ten, in gewaltigem Hunger über die Erde emporge- 
schwungen, weil sie an jenem Brote nicht nach der irdi- 
schen, sondern nach der himmlischen Seite hin Ge- 
schmack fanden. Und nun folgt, wie wenn nach der 
Ursache gefragt würde, weshalb es so kam: „Denn die 
Unfruchtbare hat sieben geboren, und die Kinderreiche 
ist entkräftet.”‘ An dieser Stelle wird der Sinn der 
ganzen Weissagung klar, wofern man nur die Siebenzahl 
richtig erfaßt, welche die Vollendung der -gesamten 
Kirche bedeutet. Deshalb richtet auch der Apostel 
Johannes seine Schrift an sieben Kirchen‘); er deutet 
damit an, daß er sie an die Gesamtheit der einen Kirche 
richte. Und in den Sprichwörtern Salomons?) hat die 
Weisheit diese Vollendung zum voraus gesinnbildet, in- 
dem sie „ein Haus gebaut und es auf sieben Säulen ge- 
stützt hat“. Denn unfruchtbar blieb bei allen Völkern 
der Gottesstaat, ehe diese Nachkommenschaft entsproß, 
die wir vor Augen sehen. Und vor Augen sehen wir 
auch, wie das irdische Jerusalem, ehedem kinderreich, 
nun entkräftet ist, Denn alle die Kinder der Freien, die 
es in ihm gab, waren seine Kraft; nun aber hat es, weil 
es Buchstabe ist und nicht Geist, seine Kraft verloren 
und ist entkräftet. 

„Der Herr tötet und belebt‘; er hat die Kinderreiche 
getötet und die Unfruchtbare belebt, die nun sieben ge- 
bar. Doch läßt sich die Stelle füglicher in dem Sinne 
auffassen, daß er die nämlichen belebt, die er getötet 
hat. Denn dieser Gedanke ist es, der im folgenden 
Glied abermals Ausdruck findet: „Er führt zur Unter- 
welt hinab und wieder zurück.” Die nämlich, denen der 
Apostel zuruft®): „Wenn ihr gestorben seid mit Christus, 

1) Off. 1, 4. 
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so sucht das, was droben ist, wo Christus ist, sitzend 
zur Rechten Gottes”, werden ja zu ihrem Heile von Gott 
getötet; und ihnen auch gilt die sich anschließende Auf- 
forderung: „Nach dem trachtet, was droben ist, nicht 
nach dem, was auf Erden ist“; sie sind es also, die „hun- 
gernd sich emporgeschwungen haben über die Erde”. 
„Denn ihr seid tot‘, sagt der Apostel; sieh’, wie heilsam 
der Herr tötet; und dann heißt es: „Und euer Leben ist 
verborgen mit Christus in Gott”; sieh’, wie die näm- 
lichen der Herr belebt. Aber er hat sie doch eben nicht in 
die Unterwelt hinab- und wieder zurückgeführt. Darum 
erblicken wir — wogegen sich unter Gläubigen kein 
Widerspruch erhebt — beides zumal, das Töten und Be- 
leben, und das Hinab- und Zurückführen, besser in dem 
erfüllt, der unser Haupt ist, mit dem unser Leben ein 
verborgenes in Gott vom Apostel genannt worden ist. 
Denn der, der „seines eigenen Sohnes nicht geschont, 
sondern ihn für uns alle dahingegeben hat“!), hat ihn 
ja auf diese Weise getötet; und weil er ihn auferweckt 
hat von den Toten, so hat er ihn wieder belebt. Und da 
die Weissagung?): „Du wirst meine Seele nicht in der 
Unterwelt lassen“, Christo in den Mund zu legen ist, so 
hat ihn Gott in der Tat in die Unterwelt hinab- und wie- 
der zurückgeführt. Durch diese seine Armut sind wir 
reich geworden®), „Der Herr nämlich macht arm und 
reich.” Denn was damit gemeint ist, erhellt aus dem 
Folgenden: „Er erniedrigt und erhöht”; die Hochmütigen 
natürlich erniedrigt er und die Demütigen erhöht er. 
Der ganze Lobgesang dieser Frau, deren Name soviel 
heißt wie „seine Gnade”, ist ja seinem Inhalt nach das- 
selbe, was an anderer Stelle*) in den Worten ausge- 
drückt ist: „Gott widersteht den Hochmütigen, den 
Demütigen aber gibt er Gnade.” 

Was nunmehr sich anschließt: „Er hebt aus dem 
Staub empor den Armen”, werde ich wohl am besten 
auf den beziehen, der’) „um unseretwillen arm geworden 
») Röm. 8, 32. 

2) Ps. 15, 10. 

®) Vgl. 2 Kor. 8, 9. 
‘) Jak. 4, 6. 
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ist, da er reich war. damit wir durch seine Armut”, wie 
ich soeben gesagt habe, „reich würden”. Denn ihn hat 
er emporgehoben aus dem Staube, so schnell, daß sein 
Fleisch die Verwesung nicht schaute!). Und auch für 
das Folgende: „Und er richtet aus dem Schmutze den 
Dürftigen auf” möchte ich mich an ihn halten. Der 
Dürftige ist ja dasselbe wie der Arme; unter dem 
Schmutz aber, aus dem er aufgerichtet worden ist, lassen 
sich die ihn verfolgenden Juden verstehen, als deren 
einer der Apostel mit Bezug auf seine ehemalige Ver- 
folgung der Kirche erscheint, worauf er also anspielt?): 
„Was mir einst Gewinn war, das habe ich um Christi 
willen für Schaden gehalten; und nicht bloß für Verlust, 
sondern selbst für Schmutz habe ich es erachtet, wenn 
ich nur Christum gewinne.“ Aus dem Staub also ward 
emporgehoben jener Arme über alle Reichen und aus 
dem Schmutz aufgerichtet jener Dürftige über alle Ge- 
sättigten, um zu sitzen „neben den Mächtigen des Vol- 
kes", denen er verheißt?): „Ihr werdet sitzen auf zwölf 
Thronen.” „Und den Thron der Herrlichkeit ihnen ge- 
bend“; denn jene Mächtigen hatten gesagt‘): „Sieh, wir 
haben alles verlassen und sind Dir nachgefolgt.” Dieses 
Gelübde hatten sie gar mächtig gelobt. Aber woher kam 
ihnen die Kraft dazu? Nur von dem, über welchen es 
bier unmittelbar darauf heißt: „Er gewährt das Gelübde 
dem Gelobenden.” Sonst würden sie zu jenen Mäch- 
tigen gehören, deren Bogen schlaff geworden ist. „Er 
gewährt”, heißt es, „das Gelübde dem Gelobenden." 
Denn nur der kann dem Herrn etwas Rechtes geloben, 
dem es von ihm kommt, was er gelobt. Es folgt: „Und 
er hat gesegnet die Jahre des Gerechten“”, so daß nun 
der Gerechte ein Leben ohne Ende hat bei dem, dem das 
Wort gilt’): „Und deine Jahre werden nicht enden." 
Denn im Jenseits stehen die Jahre still, hienieden aber 
gehen sie vorüber, ja sie vergehen; denn ehe sie kom- 
men, sind sie noch nicht da, und wenn sie gekommen 
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sind, werden sie nicht bestehen bleiben, weil sie mit 
ihrem Ende kommen. Von den beiden Dingen nun, von 
denen hier die Rede ist: er gewährt das Gelübde dem 
Gelobenden, und: er hat gesegnet die Jahre des Ge- 
rechten, ist das eine für uns Gegenstand der Leistung, 
das andere Gegenstand des Empfangens, doch so, daß 
man das zweite aus Gottes Hand nur entgegennehmen 
kann, wenn man das erste mit Gottes Hilfe leistet. „Denn 
nicht aus eigener Kraft ist mächtig der Mann. Der Herr 
wird dessen Widersacher schwächen”; nämlich den, der 
dem gelobenden Menschen neidisch ist und widersteht 
in der Ausführung des Gelöbnisses. Nach dem doppel- 
sinnigen griechischen Text kann man auch Gottes Wi- 
dersacher verstehen. In der Tat wird ja unser Wider- 
sacher, sobald der Herr von uns Besitz ergriffen hat, 
Gottes Widersacher und wird besiegt von uns, aber nicht 
mit unseren Kräften, „denn nicht aus eigener Kraft ist 
mächtig der Mann. Der Herr also wird schwächen seinen 
Widersacher, der heilige Herr", damit er besiegt werde 
von den Heiligen, die der Herr, der Heilige der Heiligen, 
heilig macht. 

Und sonach „rühme sich nicht der Kluge in seiner 
Klugheit, noch rühme sich der Mächtige in seiner Macht, 
noch rühme sich der Reiche in seinem Reichtum; son- 
dern wer sich rühmt, rühme sich darin, den Herrn zu 
erkennen und von ihm zu wissen und Recht und Gerech- 
tigkeit zu üben inmitten der Erde”. Ein gut Stück Er- 
kenntnis und Wissen um den Herrn steckt schon darin, 
zu erkennen und zu wissen, daß eben dieses Erkennen 
und Wissen eine Gabe des Herrn ist. „Denn was hast 
du“, sagt der Apostel!), „das du nicht empfangen hät- 
test? Hast du es aber empfangen, was rühmst du dich, 
als hättest du es nicht empfangen?” d.h, als hättest du 
aus dir selbst das, wessen du dich rühmst. Recht und 
Gerechtigkeit übt, wer recht lebt. Und recht lebt, wer 
dem Gebote Gottes gehorcht; und „der Endzweck des 
Gebotes"?), d.h. das, worauf das Gebot abzielt, „ist die 
Liebe aus reinem Herzen und gutem Gewissen und un- 
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geheucheltem Glauben”. Nun ist diese Liebe aus Gott, 
wie der Apostel Johannes bezeugt!). Recht und Gerech- 
tigkeit üben kommt also von Gott. Aber was bedeutet 
der Beisatz: „Inmitten der Erde”? Es müssen doch auch 
die Bewohner der Grenzen der Erde Recht und Gerech- 
tigkeit üben. Das wird kaum jemand bestreiten wollen. 
Warum also diese Einschränkung: „Inmitten der Erde"? 
Wäre das nicht beigesetzt und hieße es nur: „Recht und 
Gerechtigkeit zu üben”, so würde sich dieses Gebot 
vielmehr an alle Menschen wenden, an die Binnenlands- 
bewohner wie an die Küstenbewohner. Allein es han- 
delte sich darum, der Auffassung vorzubeugen, als ob 
nach dem Ende des im irdischen Leibe zuzubringenden 
Lebens noch Zeit wäre, Recht und Gerechtigkeit zu 
üben, die man während des Wandels im Fleische nicht 
geübt hat, und als könne man auf solche Weise dem 
göttlichen Gericht entgehen; „inmitten der Erde” ist 
also wohl soviel wie „solang man im Leibe lebt". Denn 
im irdischen Leben trägt jeder seine Erde mit sich 
herum, die dann beim Tode des Menschen die gemein- 
same Erde aufnimmt, um sie ihm wiederzugeben bei der 
Auferstehung. Also „inmitten der Erde“, d.h. solang 
unsere Seele in diesem irdischen Leib eingeschlossen ist, 
muß man Recht und Gerechtigkeit üben, wenn es nützen 
soll für die Zukunft, da „jeder nach seinen Taten, die 
er im Leibe vollbracht hat, seinen Teil bekommt, es sei 
im Guten oder Bösen“?). Im Leibe sagt hier der Apostel 
zur Bezeichnung der Zeit, in der man im Leibe gelebt 
hat. Denn auch wenn jemand nur durch schlechte Ge- 
sinnung und gottlose Gedanken Gott lästert, ohne dabei 
irgendwelche Glieder seines Leibes zu gebrauchen, so 
wird er gleichwohl von Schuld deshalb nicht frei sein, 
weil er das nicht durch Bewegung des Leibes vollbracht 
hat; er vollbrachte es eben zu der Zeit, die er im Leib 
zubrachte. In gleichem Sinne läßt sich auch recht wohl 
die Psalmstelle?) auffassen: „Gott aber, unser König vor 
den Weltzeiten, hat das Heil gewirkt inmitten der Erde“. 


) 1 Joh. 4, 7. 
2) 2 Kor. 5, 10. 
A)AES.2 13, 12. 
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Es läßt sich der Herr Jesus verstehen unter dem Gott, 
der vor den Weltzeiten ist, weil durch ihn die. Weltzei- 
ten gemacht sind, als Wirker unseres Heiles inmitten 
der Erde, indem das Wort!) Fleisch geworden ist und 
gewohnt hat in einem irdischen Leibe. 

Nachdem also die Prophetin Anna in diesen Worten 
ausgesprochen hat, wie sich rühmen soll, wer sich 
rühmt, nämlich nicht in sich, sondern im Herrn, fährt 
sie fort mit Bezug auf die am Tag des Gerichtes eintre- 
tende Vergeltung: „Der Herr fuhr auf gen Himmel und 
donnerte; er wird richten die Enden der Erde, weil er 
gerecht ist.” Sie hielt genau die Reihenfolge ein, wie 
sie im Bekenntnis der Gläubigen ist. Aufgefahren in den 
Himmel ist der Herr Christus, und von dannen wird er 
kommen zu richten die Lebendigen und die Toten. Denn, 
um mit dem Apostel?) zu reden, „wer sonst fuhr auf als 
der, der auch niedergefahren in die unteren Gegenden 
der Erde? Der Niedergefahrene ist derselbe wie der, 
der aufgefahren ist über alle Himmel, um alles zu erfül- 
len“. Durch seine Wolken also donnerte er, die er mit 
dem Hl. Geist erfüllte nach seiner Auffahrt. Mit ihnen 
drohte er der Magd Jerusalem, d.i. dem undankbaren 
Weinberg, bei dem Propheten Isaias, daß sie über ihn 
keinen Regen mehr ergießen würden). Wenn es dann 
weiter heißt: „Er wird richten die Enden der Erde“, so 
ist das soviel, wie wenn es hieße: selbst die Enden der 
Erde. Denn er wird auch alle übrigen Teile der Erde 
richten, da er ja alle Menschen richten wird. Aber bes- 
ser versteht man unter den Enden der Erde den letzten 
Zustand der Menschen; denn nicht das wird Gegenstand 
des Gerichtes sein, was sich in der Zwischenzeit zum 
Bessern oder zum Schlechtern ändert, sondern der Zu- 
stand, in welchem der zu Richtende zuletzt befunden 
wird. Deshalb heißt es ja®): „Wer ausharrt bis ans 
Ende, der wird gerettet werden. Wer also beharrlich 
Recht und Gerechtigkeit übt inmitten der Erde, wird 


1) Vgl. Joh. 1, 14. 
2) Eph. 4, 9. 

”) Is. 5, 6. 

*) Matth, 10, 22. 
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nicht verdammt werden, wenn die Enden der Erde ge- 
richtet werden. „Und er gibt Kraft“, spricht sie, „unse- 
ren Königen”, so daß er sie im Gerichte nicht verdammt. 
Er gibt ihnen Kraft, damit sie durch sie das Fleisch be- 
herrschen wie Könige und die Welt besiegen in dem, der 
um ihretwillen sein Blut vergossen hat. „Und er wird 
das Horn seines Gesalbten erhöhen”. Wie ist das zu 
verstehen: Christus wird das Horn seines Gesalbten, 
seines Christus, erhöhen? Denn derselbe, von dem es 
oben geheißen hat: „Der Herr fuhr auf gen Himmel”, 
worunter Christus der Herr verstanden ist, er wird, wie 
es hier heißt, „das Horn seines Christus erhöhen”. Wer 
also ist dieser Gesalbte Christi, dieser Christus Christi? 
Wird Christus vielleicht das Horn eines jeden seiner 
Giäubigen erhöhen, wie Anna selbst im Eingang dieses 
Lobliedes sagt: „Erhöht ist mein Horn in meinem Gott‘? 
Wir können in der Tat alle, die gesalbt sind mit seinem 
Chrisma, mit Recht als lauter Christus bezeichnen; 
doch so, daß der ganze Leib mit seinem Haupte der eine 
Christus ist. — Das also hat Anna geweissagt, die Mutter 
Samuels, eines heiligen und viel gepriesenen Mannes; 
und in ihm ward damals die Umwandlung des alten 
Hohenpriestertums vorgebildet und jetzt ist sie erfüllt, 
da die Kinderreiche entkräftet ist, damit die Unfrucht- 
bare, die sieben gebar, in Christo ein neues Hohesprie- 
stertum habe. 


5, Die Bedeutung der Worte, die ein Gottesmann in 

seherischem Geist an den Hohenpriester Heli gerichtet 

hat über die Aufhebung des nach der Ordnung Aarons 
eingesetzten Priestertums. 


Jedoch deutlicher noch sagt dies ein an den Hohen- 
priester Heli selbst gesandter Gottesmann, ein Prophet 
ohne Zweifel, wie sich aus seiner Aufgabe und deren 
Vollzug ergibt, wenn schon sein Name nicht angegeben 
ist. So nämlich steht geschrieben‘): „Da kam ein Got- 
tesmann zu Heli und sprach: Dieses spricht der Herr: 
Deutlich habe ich mich geoffenbart dem Hause deines " 








») ı Kön. 2, 27-386. 
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Vaters, da sie im Land Ägypten Knechte waren im 
Hause des Pharao; und ich habe das Haus deines Vaters 
auserwählt aus allen führenden Häusern Israels, mir des 
Priestertums zu walten, emporzusteigen zu meinem 
Altar und das Räucherwerk anzuzünden und das Ephod 
zu tragen; und ich habe dem Hause deines Vaters zum 
Unterhalt angewiesen alles, was Brandopfer der Söhne 
Israels ist. Was nun hast du unverschämten Blickes auf 
mein Räucherwerk und mein Opfer geschaut und deine 
Söhne verherrlicht mehr als mich, zu segnen die Erst- 
linge jeglichen Opfers in Israel vor meinen Augen? 
Deshalb spricht der Herr, der Gott Israels, also: Ich 
habe gesprochen: Dein Haus und das Haus deines 
Vaters sollen vor mir aus- und eingehen ewiglich. Und 
nun spricht der Herr: Ganz und gar nicht, sondern die 
mich verherrlichen, will ich verherrlichen, und wer mich 
verachtet, soll verachtet werden. Siehe, es kommen 
Tage, da werde ich ausrotten deinen Samen und den 
Samen des Hauses deines Vaters, und du wirst fürder 
nie mehr einen Ältesten haben in meinem Hause, und 
jeglichen Mann werde ich dir ausrotten von meinem 
Altar hinweg, daß seine Augen versagen und seine Seele 
dahinschwindet; und wer immer übrig ist von deinem 
Hause, wird fallen unter dem Schwerte der Männer. Und 
zum Zeichen sei dir das, was über diese deine zwei 
Söhne Ophni und Phinees kommen wird: an einem 
Tage werden beide sterben. Und ich will mir einen 
treuen Priester erwecken, der alles tun soll, was nach 
meinem Herzen und meiner Seele ist, und ich will ihm 
ein treues Haus bauen und es wird aus- und eingehen 
vor meinem Gesalbten alle Tage. Und es wird geschehen, 
daß, wer übrig ist in deinem Hause, kommen wird ihm 
Verehrung zu bezeigen mit einem Silberobolus, spre- 
chend: Laß mich einen Anteil haben an deinem Priester- 
tum, daß ich das Brot esse.” 

Es ist nicht an dem, daß diese Weissagung, worin 
ein Wechsel im alten Hohenpriestertum mit solcher 
Deutlichkeit vorhergesagt ist, in Samuel ihre Erfüllung 
gefunden hätte. (Obgleich er nämlich dem Stamme an- 
gehörte, der vom Herrn für den Dienst des Altares be- 
stimmt worden war, so gehörte er doch nicht zu den 
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Söhnen Aarons!), aus dessen Nachkommenschaft die 
Priester genommen werden sollten; und insofern ist 
auch in diesem. Ereignis der nämliche Wechsel, der 
durch Christus eintreten sollte, schattenhaft angedeutet 
und bezog sich diese in einer Tatsache bestehende, nicht 
in Worten gegebene Weissagung, die durch ein Gescheh- 
nis das vorbedeutete, was mit Worten durch einen Pro- 
pheten zum Hohenpriester Heli gesprochen wurde, im 
eigentlichen Sinn auf das Alte Testament, im übertrage- 
nen aber auf das Neue.) Denn es gab später noch Hohe- 
priester aus dem Geschlecht Aarons, wie Sadok und 
Abiathar unter der Regierung Davids?) und andere 
nachher, bis die Zeit kam, da der so lange vorher vor- 
ausgesagte Wechsel im Hohenpriestertum durch Chri- 
stus herbeigeführt werden sollte. Aber jetzt, wer sähe 
das jetzt nicht erfüllt, wenn er es mit gläubigem Auge 
betrachtet? Ist doch den Juden, denen im Gesetze 
Gottes befohlen worden war, den Priester aus Aarons 
Nachkommenschaft zu bestellen, kein Zelt verblieben 
und kein Tempel, kein Altar, kein Opfer, und darum 
auch kein Priester. Das ist denn auch hier erwähnt, in- 
dem jener Prophet sagt: „Dies spricht der Herr, der 
Gott Israels: Ich habe gesprochen: Dein Haus und das 
Haus deines Vaters werden vor mir aus- und eingehen 
ewiglich. Und nun spricht der Herr: Ganz und gar 
richt, sondern die mich verherrlichen, will ich verherr- 
lichen, und wer mich verachtet, soll verachtet werden.” 
Denn wenn er vom Haus seines Vaters spricht, so hat er 
nicht den unmittelbaren Vater Helis im Auge, sondern 
den bekannten Aaron, der zuerst als Hoherpriester ein- 
gesetzt worden ist. Das zeigen die vorangehenden Worte: 
„Ich habe mich geoffenbart dem Hause deines Vaters, 
da sie im Land Ägypten Knechte waren, im Hause des 
Pharao; und ich habe das Haus deines Vaters auserwählt 
aus allen führenden Häusern Israels, mir des Priester- 
tums zu walten.” Denn unter allen Vorfahren Helis 
war Aaron der einzige, der sich in der ägyptischen 


1) Vgl. Augustins Berichtigung in den Retraktationen, oben 
Bd, 1, 8. 23. 
2) 2 Kön. 15, 24. 


46 Aurelius Augustinus 1000 


Knechtschaft befand und nach der Befreiung daraus er- 
wählt wurde zum Priestertum. Also von dessen Stamme, 
sagt der Prophet an jener Stelle, werde es einmal keine 
Priester mehr geben; und das sehen wir bereits erfüllt, 
Nur wach zu sein braucht der Glaube, die Dinge sind da, 
man sieht sie, man greift sie, sie drängen sich den Augen 
auch wider Willen auf, „Siehe“, heißt es, „Tage kom- 
men, da werde ich ausrotten deinen Samen und den 
Samen des Hauses deines Vaters, und du wirst fürder 
nie mehr einen Ältesten haben in meinem Hause, und 
jeglichen Mann werde ich dir ausroiten von meinem 
Altar hinweg, daß seine Augen versagen und seine Seele 
dahinschwindet.” Siehe, die Tage, die da vorhergesagt 
wurden, sind schon gekommen. Es gibt keinen Priester 
mehr nach der Ordnung Aarons; und jedem aus seinem 
Geschlecht versagen die Augen und schwindet die Seele 
dahin vor zehrender Trauer, wenn er sieht, wie das 
Opfer der Christen auf dem ganzen Erdkreis in Ansehen 
steht, während ihm selbst jene große Ehre abhanden 
gekommen ist. E 
Dagegen bezieht sich auf das Haus des angeredeten 
Heli im engeren Sinne das, was folgt: „Und wer immer 
übrig ist von deinem Hause, wird fallen unter dem 
Schwerte der Männer. Und zum Zeichen sei dir das, 
was über diese deine zwei Söhne Ophni und Phinees 
kommen wird: an einem Tage werden beide sterben.” 
Dies also ist zum Zeichen der Wegnahme des Priester- 
tums vom Hause des Heli geschehen, und mit diesem 
Zeichen ist angedeutet worden die Wegnahme des Prie- 
stertums vom Hause Aarons. Der Tod der Söhne Helis 
bedeutete nicht den Tod von Menschen, sondern den des 
Priestertums selbst in der Nachkommenschaft Aarons, 
Was nun aber weiter folgt, das bezieht sich bereits auf 
jenen Hohenpriester, dessen Vorbild Samuel dadurch 
war, daß er an Helis Stelle trat; von Jesus Christus 
also, dem wahren Hohenpriester des Neuen Bundes, ist 
das Folgende ausgesagt: „Und ich will mir einen treuen 
Priester erwecken, der alles tun soll, was nach meinem 
Herzen und meiner Seele ist; und ich will ihm ein treues 
Haus bauen.“ Dieses treue Haus ist das ewige und 
himmlische Jerusalem. „Und es wird aus- und eingehen 
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vor meinem Gesalbten alle Tage”. „Wird aus- und ein- 
gehen” heißt soviel wie „wird wandeln”; wie es oben 
vom Hause Aarons geheißen hat: „Ich habe gesprochen: 
Dein Haus und das Haus deines Vaters sollen vor mir 
aus- und eingehen ewiglich.“ Wenn aber der Prophet 
sagt: „Vor meinem Gesalbten wird aus- und eingehen”, 
so ist das Aus- und Eingehen natürlich vom Hause zu: 
verstehen, nicht von jenem Hohenpriester, der Christus 
selbst ist, der Mittler und Erlöser. Also sein Haus wird 
vor ihm aus- und eingehen. Das „wird aus- und ein- 
gehen“ kann man auch beziehen auf den Übergang vom 
Tode zum Leben, „alle Tage“, die ganze Zeit, in der die 
irdische Vergänglichkeit sich abspielt bis zum Ende die- 
ser Welt. Wenn sodann Gott sagt: „Der alles tun soll, 
was nach meinem Herzen und meiner Seele ist“, so dür- 
fen wir nicht glauben, daß Gott eine Seele habe, da er 
der Schöpfer der Seele ist; sondern es ist das von Gott 
ebenso bildlich, nicht im Wortsinn gemeint, wie wenn 
von seiner Hand, seinem Fuß oder anderen Körperteilen 
die Rede ist. Und damit man nicht auf Grund solcher 
Bezeichnungen auf den Gedanken komme, daß der 
Mensch in seiner leiblichen Erscheinung nach Gottes 
Bild erschaffen sei, ist auch noch von Flügeln die Rede, 
die der Mensch ja nicht hat, und sind an Gott die Worte 
gerichtet!): „Unter dem Schatten Deiner Flügel gewähre 
mir Schutz“, damit die Menschen erkennen, daß solche 
Ausdrücke von jenem unaussprechlichen Wesen nicht in 
eigentlichem, sondern in übertragenem Sinn gebraucht 
werden. 

Was sich nun anschließt: „Und es wird geschehen, 
daß, wer übrig ist in deinem Hause, kommen wird ihm 
Verehrung zu bezeigen”, ist wieder nicht im besonde- 
ren vom Hause Helis, sondern vom Hause Aarons aus- 
gesagt, von dem es bis zur Ankunft Christi noch Ab- 
kömmlinge gab, wie denn das Geschlecht bis heute noch 
nicht erloschen ist. Von Helis Hause hat es ja schon 
oben geheißen: „Und wer immer übrig ist von deinem 
Hause, wird fallen unter dem Schwerte der Männer.” 
Beides zumal kann nicht wahr sein, und wenn also von 


1) Ps. 16, 8. 
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dem Hause des Heli niemand dem Racheschwert ent- 
gehen sollte, so kann sich auf sein Haus unmöglich die 
Weissagung beziehen: „Und es wird geschehen, daß, wer 
übrig ist in deinem Hause, kommen wird ihm Verehrung 
zu bezeigen." Der Prophet wollte also die verstanden 
wissen, die zum Stamme gehören, jedoch zum Stamme 
des gesamten Priestertums nach der Ordnung Aarons. 
Wenn nun — und diese Auffassung hat viel für sich —, 
„wer übrig ist in deinem Hause“, zu dem vorherbestimm- 
ten Überrest zählt, von dem ein anderer Prophet!) gesagt 
hat: „Ein Überrest wird gerettet werden“ (und über den- 
selben Überrest sagt auch der Apostel?): „So hat sich 
auch in der jetzigen Zeit ein Überrest mittels Gnaden- 
auswahl gebildet‘), so glaubt ja dieser Überrest an 
Christus; wie in der Tat zur Zeit der Apostel sehr viele 
aus dem Judenvolk gläubig geworden sind und es auch 
heutzutage nicht gänzlich an solchen mangelt, die gläu- 
big werden, wenn es schon äußerst selten vorkommit; 
und es erfüllt sich dann an diesem Überrest, was jener 
Gottesmann unmittelbar anschließt: „Er wird kommen 
ihm Verehrung zu bezeigen mit einem Silberobolus.“ 
Wem Verehrung zu bezeigen? Doch nur jenem höch- 
sten Priester, der zugleich Gott ist. Denn im alten 
Priestertum nach der Ordnung Aarons kamen die Leute 
nicht zu dem Zweck in den Tempel und zum Altare 
Gottes, um dem Hohenpriester Verehrung zu bezeigen. 
„Mit einem Silberobolus”; was will das sagen? Damit 
ist das bündige Glaubenswort gemeint, durch das die 
Verehrung bezeigt wird; auf dieses bezieht der Apo- 
stel?) den Ausspruch‘): „Ein erfüllendes und bündiges 
Wort wird der Herr schaffen über die Erde hin." Daß 
aber Silber für Wort steht, dafür tritt die Psalmstelle 
ein®): „Die Worte des Herrn sind reine Worte, sind Sil- 
ber im Feuer erprobt.” 

Was spricht nun der, der da kommt Verehrung zu 
bezeigen dem Priester Gottes und dem Gott-Priester? 


») Is. 10, 22. 
®) Röm. 11, 5. 
8) Ebd. 9, 28. 
“) Is. 10, 23. 
6) Ps. 11,7. 
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„Laß mich einen Anteil haben an deinem Priestertum, 
daß ich Brot esse.“ Ich will nicht an dem Ehrenplatz 
meiner Väter eine Stelle, denn es ist kein Ehrenplatz; 
laß mich Anteil haben an deinem Priestertum. „Lieber 
will ich der geringste im Hause meines Gottes sein""); 
ein Glied deines Priestertums wünsche ich zu sein, wel- 
cher Art und wie gering immer. Mit dem Priestertum 
meint er hier nämlich das Volk des Priesters, das Volk, 
dessen Priester der Mittler zwischen Gott und den Men- 
schen ist, der Mensch Christus Jesus?). Dieses Volk 
spricht der Apostel Petrus an mit den Worten?): „Ein 
heiliges Volk, ein königliches Priestertum.’ Allerdings 
übersetzen manche „an deinem Opfer“, nicht „an dei- 
nem Priestertum“; aber damit ist ebenfalls das christ- 
liche Volk bezeichnet. In diesem Sinne sagt der Apostel 
Paulus*): „Ein Brot, ein Leib sind wir viele” Wenn 
also jener Verehrer beifügt: „Daß ich Brot esse”, so hat 
er damit sogar die Art des Opfers prächtig gekennzeich- 
net, von der der Hohepriester selbst sagt°): „Das Brot, 
das ich geben werde, ist mein Fleisch für das Leben der 
Welt.” Das ist das Opfer; nicht nach der Ordnung 
Aarons, sondern nach der Ordnung Melchisedechs; wer 
es liest, möge es verstehen‘). Also dieses bündige und 
heilsam demütige Bekenntnis: „Laß mich Anteil haben 
an deinem Priestertum, daß ich Brot esse‘, es ist selbst 
der Silberobolus, weil es bündig ist und ein Wort des 
Herrn, der im Herzen des Gläubigen wohnt. Oben hatte 
nämlich Gott durch den Mund jenes Gottesmannes ge- 
sagt, er habe dem Hause Aarons Speise angewiesen von 
den Opfern des Alten Testamentes: „Ich habe dem 
Hause deines Vaters zum Unterhalt alles angewiesen, 
was Brandopfer der Söhne Israels ist‘; deshalb läßt er 
hier den Überrest aus dem Hause Aarons sprechen: 
„Daß ich dein Brot esse”, das im Neuen Testament das 
Opfer der Christen ist, 


1) Ps. 83, 11. 

EyaV ob 10.1220: 
2ele Petr. .2,.9. 
)215Kor. 10, 17. 

8) Joh, 6, 52. 

6) Vgl. Matth. 24, 15. 
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6. Das jüdische Hohepriestertum und Königtum, auf 

ewig eingesetz? und doch nicht von Bestand, weist von 

selbst darauf hin, daß bei der Verheißung der Ewig- 

keit an ein anderes Hohespriester- und Königtum zu 
denken ist. 


Mit so erhabenem Tiefsinn also sind diese Dinge 
damals vorhergesagt worden, mit so großer Deutlichkeit 
liegen sie jetzt zutage; und doch könnte man wohl be- 
greiflichen Anstoß nehmen und sagen: Wie dürften wir 
vertrauen, daß alles das eintrifft, dessen Eintreffen in 
jenen Büchern vorhergesagt ist, wenn doch gerade das, 
was dort als göttlicher Ausspruch steht, sich nicht 
durchzusetzen vermochte. Dort heißt es: „Dein Haus und 
das Haus deines Vaters werden vor mir aus- und ein- 
gehen ewiglich”; und gleichwohl sehen wir, daß es mit 
jenem Hohenpriestertum zu einem Wechsel kam, ja daß 
alle Hoffnung auf jemalige Erfüllung dessen geschwun- 
den ist, was jenem Hause verheißen worden ist, weil 
vielmehr dem Priestertum, das in die Stelle des verwor- 
fenen und hinweggenommenen einrückte, ewige Dauer 
verheißen wird. Dieser Einwand mißkennt jedoch oder 
übersieht, daß auch dieses Priestertum, das Priestertum 
nach der Ordnung Aarons, als ein Schatten des küni- 
tigen ewigen Priestertums eingesetzt worden ist; und 
demnach gilt die ihm verheißene Ewigkeit nicht diesem 
Schatten und Vorbild, sondern dem Priestertum, das 
hierdurch abgeschattet und vorgebildet wurde. Damit 
man aber nicht meine, dieser Schatten sei von Dauer, 
so mußte auch dessen Hinwegnahme geweissagt werden. 

Auf gleiche Weise war auch das Königtum Sauls, 
der doch gewiß verworfen und verstoßen worden ist, 
ein Schatten des ewig dauernden Königtums der Zu- 
kunft. Denn das Öl, womit er gesalbt ward, das Chrisma, 
wonach er Christus (der Gesalbte) genannt ward, ist in 
einem geheimnisvollen Sinne zu nehmen und als ein tie- 
fes Geheimnis aufzufassen; selbst David hatte vor die- 
sem Geheimnis eine solche Ehrfurcht, daß er angstvol- 
len Herzens zitterte, als er, in dunkler Höhle verborgen, 
in die Saul zur Befriedigung eines natürlichen Bedürf- 
nisses eintrat, heimlich von rückwärts her ein kleines 
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Stück von Sauls Gewand abschnitt, um einen Beweis in 
Händen zu haben, wie er seiner geschont, da er ihn hätte 
töten können, und so dem Gemüte Sauls den Argwohn 
zu benehmen, womit er den hl. David für seinen Feind 
hielt und deshalb heftig verfolgte. Schon die Berührung 
des Gewandes Sauls also jagte ihm einen Schrecken ein, 
er möchte sich der Vergreifung an einem so großen Ge- 
heimnis in Saul schuldig gemacht haben. Denn es heißt"): 
„Und das Herz Davids schlug in ihm, weil er ein Stück- 
chen von dessen Mantel wegnahm.” Zu den Männern, 
- die bei ihm waren und ihm zuredeten, er solle Saul, nun 
er in seine Hände gegeben, töten, sprach er: „Der Herr 
bewahre mich davor, diesem Rat zu folgen an meinem 
Herrn, dem Gesalbten des Herrn, und meine Hand an 
ihn anzulegen; denn der Gesalbte des Herrn ist er.” 
Diesem Schatten des Künftigen also wurde nicht um sei- 
netwillen, sondern um dessentwillen, was er vorbildete, 
solche Ehrfurcht erwiesen. Und nun erschließt sich uns 
auch das richtige Verständnis der Worte Samuels an 
Saul?): „Weil du mein Gebot nicht befolgt hast, das der 
Herr dir auferlegt, so wird dir dein Königtum, wie es 
der Herr jetzt auf ewig über Israel vorbereitet hatte, 
nun nicht Bestand haben, und der Herr wird sich einen 
Mann nach seinem Herzen suchen, und ihm wird der 
Herr auftragen, Fürst zu sein über sein Volk, weil du 
nicht beobachtet hast, was dir der Herr geboten." Diese 
Worte sind nämlich nicht so aufzufassen, als ob Gott 
den Saul als König auf ewig in Aussicht genommen 
gehabt und ihm dies wegen seiner Sünde nachmals nicht 
hätte halten wollen (Gott wußte ja sehr genau, daß 
Saul sündigen würde), sondern Gott hatte dessen König- 
tum in Aussicht genommen, und in diesem Königtum 
sollte Saul ein Vorbild des ewigen Königtums sein. Des- 
halb heißt es: „Und nun wird dir dein Königtum nicht 
Bestand haben." Es hat also wohl das, was in diesem 
Königtum angedeutet ist, Bestand und wird Bestand 
haben, aber ihm wird es nicht Bestand haben, weil er 
nicht auf ewig König sein sollte, weder er noch sein Ge- 


1) 1 Kön. 24, 6f. 
#) Ebd. 13, 131. 
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schlecht, so daß also auch nicht in ununterbrochen sich 
folgender Nachkommenschaft das „auf ewig” erfüllt 
scheinen konnte, „Und der Herr wird sich einen Mann 
suchen“, verkündet Samuel, sei es nun, daß er auf David 
anspielte oder auf den Mittler des Neuen Testamentes 
selbst, der ebenfalls in dem Chrisma vorgebildet wurde, 
mit dem David und seine Nachfolger aus seinem Ge- 
schlechte gesalbt wurden. Natürlich sucht aber Gott 
nicht in dem Sinne einen Mann, als wüßte er nicht, wo 
der Mann ist; sondern er spricht durch einen Menschen 
nach Menschenart, weil er auch durch solche Ausdrucks- 
weise uns sucht!). Denn bekannt waren wir nicht allein 
Gott dem Vater, sondern selbst auch seinem Eingebore- 
nen, der gekommen ist zu suchen, was verloren war?), 
waren wir so gut bekannt, daß wir in ihm auserwählt 
waren schon vor der Grundlegung der Welt?). „Er wird 
sich einen Mann suchen” heißt also soviel wie „er wird 
zu seinem Manne haben”. Im Lateinischen setzt quae- 
rere [suchen] in dieser Bedeutung eine Präposition vor 
sich und lautet dann adquirere [gewinnen], womit alle 
Dunkelheit beseitigt ist; übrigens nimmt man auch quae- 
rere ohne Präpositionszusatz im Sinne von adquirere; 
wie man denn von quaestus spricht im Sinne von Ge- 
winn. 


7, Die Spaltung des israelitischen Königtums ist ein 
Vorbild der dauernden Trennung des geistigen Israels 
vom fleischlich gesinnten. 


Wiederum sündigte Saul durch Ungehorsam, und 
wiederum redete Samuel im Namen des Herrn zu ihm‘); 
„Weil du verachtet hast das Wort des Herrn, so hat der 
Herr dich verachtet, daß du nicht König seiest über 
Israel” Und um derselben Sünde willen sprach wie- 
derum Samuel, da Saul sie bekannte und um Verzeihung 
flehte und den Samuel bat, mit ihm zurückzukehren und 
Gott zu versöhnen: „Ich werde nicht mit dir zurückkeh- 


N) Vgl. oben XV 25, 
2) Luk. 19, 10. 

®) Eph. 1, 4. 

“) 1 Kön. 15, 23—29. 
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ren; denn du hast des Herrn Wort verachtet, und der 
Herr wird dich verachten, daß du nicht König seiest 
über Israel. Und Samuel kehrte sein Angesicht ab, um 
wegzugehen; da hielt ihn Saul am Ende seines Mantels 
und riß es ab. Und Samuel sprach zu ihm: Weggerissen 
hat heute von Israel der Herr das Königtum aus deiner 
Hand, und er wird es deinem Nächsten geben, dem guten 
über dir, und Israel wird in zwei Teile gespalten werden; 
und er wird seinen Sinn nicht ändern noch Reue empfin- 
den; denn er ist nicht wie ein Mensch, daß es ihn reute; 
der droht und hält nicht durch.” Der, dem das Wort 
galt: „Der Herr wird dich verachten, daß du nicht König 
seiest über Israel”, und: „Weggerissen hat heute von 
Israel der Herr das Königtum aus deiner Hand”, war 
vierzig Jahre lang König über Israel, gerade so lang wie 
David, und er bekam das in der ersten Zeit seines König- 
tums zu hören; so werden wir belehrt, daß sich die 
Worte auf den Ausschluß des Stammes Sauls vom 
Königtum beziehen, und zugleich wird unser Blick auf 
den Stamm Davids hingelenkt, aus welchem dem Flei- 
sche nach hervorgegangen ist der Mittler zwischen Gott 
und den Menschen, der Mensch Christus Jesust). 

Die Schrift?) liest jedoch nicht: „Weggerissen hat 
der Herr das Königtum über Israel aus deiner Hand”, 
wie in den meisten lateinischen Handschriften steht, son- 
dern so, wie wir angegeben haben nach dem Befund der 
griechischen Handschriften: „Weggerissen hat von Israel 
der Herr das Königtum aus deiner Hand"; „aus deiner 
Hand” und „von Israel” sind also aufzufassen als 
zweierlei Ausdrücke für dieselbe Sache. Demnach stellte 
Saul das Volk Israel dar, und dieses Volk sollte seine 
Herrschaft verlieren, da unser Herr Jesus Christus be- 
rufen war, durch das Neue Testament im geistigen Sinne, 
nicht im fleischlichen, die Herrschaft anzutreten. Auf ihn 
also geht das Wort: „Und er wird es deinem Nächsten 
geben”, und dieses Wort bezieht sich auf die leibliche 
Verwandtschaft; denn aus Israel stammt Christus dem 


1) Vgl. 1 Tim. 2, 6. 
2) d. h. die „vulgata editio‘; s, oben XVI 10, 2. Absatz am 
Schluß. 
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Fleische nach, woher auch Saul stammte, „Dem guten 
über dir" kann man deuten: „einem besseren als du”, 
und so haben auch manche übersetzt; aber richtiger deu- 
tet man „dem guten über dir“ dahin, daß dieser Nächste 
deshalb, weil er gut ist, über dir sein soll, gemäß jenem 
anderen prophetischen Aussprucht): „Bis ich alle deine 
Feinde dir zu Füße lege”; darunter auch Israel, Christi 
Verfolger, von dem er das Königtum hinweggenommen 
hat. Freilich steckte darunter auch Israel, in dem kein 
Falsch war?), sozusagen wie Weizen in jener Spreu; 
denn von daher stammten die Apostel, von daher so 
viele Märtyrer mit Stephanus an der Spitze, von daher 
so viele Kirchen, die Gott priesen über die Bekehrung 
des Paulus, wie er erwähnt?). 

Hierauf ist unbedenklich nach meiner Ansicht zu 
beziehen das nun folgende Wort: „Und Israel wird in 
zwei Teile gespalten werden“, nämlich in das Christo 
feindselige Israel und in das Christo sich anschließende 
Israel; in das Israel, das der Magd angehört, und in das 
Israel, das der Freien angehört. Denn diese beiden 
Arten waren zunächst noch vereinigt, gleich als wenn 
Abraham noch der Magd angehangen hätte, bis die 
durch Christi Gnade befruchtete Unfruchtbare rief: 
„Wirf hinaus die Magd und ihren Sohn“*). Zwar wurde 
um der Sünde Salomons willen unter der Regierung sei- 
nes Sohnes Roboam Israel in zwei Teile gespalten?), 
wie uns wohl bekannt ist, und verharrte in dieser Spal- 
tung, jeder Teil unter eigenen Königen, bis das ganze 
Judenvolk von den Chaldäern unter ungeheurer Ver- 
heerung überwältigt und in die Fremde versetzt wurde. 
Aber was hat das mit Saul zu schaffen? Wenn es über- 
haupt Gegenstand einer prophetischen Drohung werden 
sollte, so war eine solche Drohung eher an David zu 
richten, dessen Sohn Salomon war. Und überdies ist das 
hebräische Volk zurzeit nicht unter sich gespalten, son- 
dern unterschiedslos dem gleichen Irrtum ergeben und 


DERSE109 21: 

2) Vgl, Joh. 1, 47. 

3) Gal. 1, 22—24. 

4) Gen. 21, 10. Vgl. oben XV 3. 
5) Vgl. 3 Kön. 12. 
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darin über die Erde zerstreut. Dagegen die Teilung, die 
Gott diesem Reich und Volk androhte in der Person 
Sauls, des Vertreters jenes Reiches und Volkes, ist als 
eine ewige und unabänderliche gekennzeichnet durch 
den darauf bezüglichen Zusatz: „Und er wird seinen 
Sinn nicht ändern noch Reue empfinden; denn er ist 
nicht wie ein Mensch, daß es ihn reute; der droht und 
hält nicht durch“; nämlich der Mensch droht und hält 
nicht durch; nicht aber Gott, den es nicht reut wie den 
Menschen. Gottes Reue nämlich, wo von ihr die Rede 
ist in der Hl. Schrift, bedeutet eine Änderung in den 
Dingen, während das göttliche Vorherwissen seine Un- 
wandelbarkeit beibehält. Wenn es also heißt, daß ihn 
etwas nicht reue, so will das sagen, daß er keine Ände- 
rung eintreten läßt. 

Ganz unwiderruflich also und auf immer, wie wir 
sehen, erging durch diese Worte von seiten Gottes der 
Urteilsspruch, der auf Teilung des Volkes Israel lautete. 
Denn alle, die aus diesem Volke zu Christus übergegan- 
gen sind, übergehen oder noch übergehen werden, gehör- 
ten wohl nach der übrigens durchgehends gleichen Natur 
des Menschengeschlechtes zum Volke Israel, nicht aber 
nach dem Vorherwissen Gottes. Und vollends alle an 
Christus sich anschließenden Israeliten, die in ihm aus- 
Karren, werden niemals auf seiten jener Israeliten stehen, 
die seine Feinde bleiben bis zum Ende des Lebens. Sie 
werden vielmehr auf immer in der Trennung beharren, 
die hier vorherverkündet ist. Denn das Alte Testament 
vom Berge Sina, das zur Knechtschaft gebiert‘), nützt 
nur dadurch, daß es dem Neuen Testamente Zeugnis 
gibt, Widrigenfalls liegt, solange Moses gelesen wird, 
eine Decke über ihren Herzen. Sowie aber einer übergeht 
zu Christus, wird die Decke hinweggenommen?). Die 
ganze Gesinnung der Übertretenden ja ändert sich und 
vollzieht den Übergang vom Alten zum Neuen [Testa- 
ment], so daß man nicht mehr auf Erlangung fleisch- 
lichen Glückes sinnt, sondern auf Erlangung geistigen. 
Das wird auch vorgebildet durch eine bedeutsame Hand- 


1) Gal. 4, 24. 
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lung des großen Propheten Samuel); er hatte Saul noch 
nicht zum König gesalbt, sondern flehte zum Herrn für 
Israel, und der Herr erhörte ihn und ließ, als während 
des Brandopfers, das Samuel darbrachte, die Feinde 
nahten zum Kampf wider das Volk Gottes, seinen Don- 
ner über sie erschallen, so daß sie in Verwirrung gerie- 
ten und unglücklich kämpften den Israeliten gegenüber 
und eine Niederlage davontrugen: da nahm Samuel 
einen Stein und richtete ihn auf zwischen dem neuen 
Massephat und dem alten und gab ihm den Namen 
Abennezer, d.i. in unserer Sprache „Stein des Helfers“, 
und sprach: „Bis daher hat der Herr geholfen." Masse- 
phat heißt soviel wie Gesinnung. Jener Stein des Hel- 
fers ist die Mittelstellung des Erlösers, durch den man 
vom alten Massephat übergehen muß zum neuen, d.i. 
von der Gesinnung, die im fleischlichen Reich eine un- 
wahre fleischliche Glückseligkeit erwartete, zu der Ge- 
sinnung, die durch das Neue Testament im Himmelreich 
die allein wahre geistige Glückseligkeit erwartet; bis 
daher, weil es nichts Besseres gibt als sie, hilft Gott. 


8. Was dem König David in seinem Sohne verheißen 
ward, trifft in vollem Umfang durchaus nicht auf Salo- 
mon zu, wohl aber auf Christus. 


Nunmehr werde ich aufzuzeigen haben, was Gott 
— soweit es zu unserem Gegenstand gehört — dem 
David selbst verheißen hat, der dem Saul im König- 
tum nachfolgte, ein Wechsel, der jenen letzten Wech- 
sel vorbildete, um dessentwillen alle göttlichen Aus- 
sprüche ergingen, alle aufgezeichnet wurden. Nachdem 
dem König David vieles glücklich vonstatten gegan- 
gen war, gedachte er Gott ein Haus zu bauen, jenen 
hoch- und weitberühmten Tempel, der nachmals von 
seinem Sohne, König Salomon, erstellt worden ist. Wäh- 
rend er sich mit diesem Gedanken trug, erging das Wort 
des Herrn an den Propheten Nathan?) mit dem Auftrag, 
es dem König zu übermitteln. Dabei wies Gott zunächst 
darauf hin, daß ihm nicht von David selbst das Haus er- 


NEI=Kön. 7, 912. 
3) 2 Kön. 7, 4—16, 


1011 Gottesstaat XVII, 8. 57 
m MM — — — — — — — — — — — ————— —— 


baut würde und daß er die ganze lange Zeit her niemand 
in seinem Volke den Auftrag gegeben habe, ihm ein Haus 
aus Zedern zu errichten. Dann fährt er fort: „Und nun 
sollst du zu meinem Knechte David sagen: Dies spricht 
der Herr, der Allmächtige: Ich nahm dich von der 
Schafhürde, ein Fürst zu sein über mein Volk, über 
Israel, und ich bin mit dir gewesen in allem, was du 
unternahmst, und habe alle deine Feinde vertilgt vor dir 
her und habe dir einen Namen gemacht gleich dem 
Namen der Großen, die auf Erden sind; und ich will 
meinem Volk Israel eine Stätte gewähren und es ein- 
pflanzen, und es soll gesondert wohnen und weiterhin 
nicht bekümmert sein; und der Sohn der Bosheit wird 
es fürder nicht mehr demütigen wie von Anbeginn an 
seit den Tagen, da ich Richter gesetzt habe über mein 
Volk Israel; und ich will dir Ruhe geben vor allen dei- 
nen Feinden, und der Herr wird dir verkünden, daß du 
ihm ein Haus bauen sollst. Und es wird geschehen: Wenn 
deine Tage zu Ende gegangen sind und du bei deinen 
Vätern ruhen wirst, da will ich nach dir deinen Samen 
erwecken, der aus deinen Lenden kommen soll, und 
werde ihm ein Reich bereiten. Der wird meinem Namen 
ein Haus erbauen, und ich werde seinen Thron aufrich- 
ten auf ewig. Ich will ihm zum Vater sein und er soll 
mir zum Sohne sein. Und wenn es zu Missetat bei ihm 
kommt, so werde ich ihn strafen mit der Rute der Män- 
ner und mit Schlägen, wie man Menschenkinder züch- 
tigt; mein Erbarmen aber will ich nicht verrücken von. 
ihm, wie ich es verrückt habe von denen, von welchen 
ich mein Antlitz abgewendet habe; und treu wird sein 
Haus sein, und seine Herrschaft soll dauern vor mir auf 
ewig und sein Thron aufrecht stehen auf ewig.” 

Weit gefehlt wäre es, diese großartige Verheißung 
in Salomon erfüllt sehen zu wollen. Das kann man nur, 
wenn man sich einseitig an das Wort hält: „Der wird 
mir ein Haus erbauen”, im Hinblick darauf, daß Salo- 
mon jenen weltberühmten Tempel errichtet hat, und 
nicht berücksichtigt, daß es heißt: „Treu wird sein Haus 
sein, und seine Herrschaft soll dauern vor mir auf ewig”. 
Salomons Haus, voll von fremdvölkischen Weibern, die 
falsche Götter verehrten, und der König selbst, einst so 
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weise, von ihnen zur gleichen Abgötterei verführt und 
hinabgezogen! Das soll man doch im Auge behalten, 
und man wird sich vor die unannehmbare Wahl gestellt 
sehen, Gott entweder eine lügenhafte Verheißung zuzu- 
schreiben oder ihm das Vorherwissen um diesen Wandel 
bei Salomon und seinem Hause abzusprechen. Daß hier 
Salomon nicht selbst gemeint ist, müßte uns auch dann 
feststehen, wenn wir diese Verheißung nicht schon an 
Christus, unserem Herrn, sich erfüllen sähen, der gebo- 
ren ist aus Davids Samen dem Fleische nach!), was uns 
der vergeblichen Mühe überhebt, hierfür noch erst nach 
einem anderen zu suchen, wie die fleischlich gesinnten 
Juden. Denn selbst auch sie verstehen unter dem Sohne, 
der hier dem König David verheißen erscheint, durchaus 
nicht den Salomon; vielmehr versichern sie, daß sie erst 
noch einen erwarten, geschlagen mit unfaßbarer Blind- 
heit, da sich doch der Verheißene schon in so großartiger 
Deutlichkeit kundgetan hat. Bis zu einem gewissen 
Grad ist ja auch in Salomon ein Vorbild des Künftigen 
eingetreten, sofern er den Tempel erbaut und Frieden 
gehabt hat, wie es schon sein Name besagt (Salomon 
heißt nämlich soviel wie friedreich), und zu Beginn sei- 
ner Regierung ausnehmend preiswürdig war; aber in 
dieser seiner Person verkündete eben auch er, ohne 
selbst schon die Erfüllung zu sein, Christum, den Herrn, 
als ein vorausgeworfener Schatten. Daraus erklärt es 
sich, daß sich manches, was über ihn geschrieben steht, 
wie eine Weissagung über Christus liest, weil eben die 
Hl. Schrift auch durch Geschehnisse prophezeit und so 
auch in Salomon bis zu einem gewissen Grad ein Bild 
des Künftigen entworfen hat, So ist außer den Büchern 
der göttlichen Geschichte, worin seine Regierung ge- 
schildert wird, auch der 71. Psalm ihm gewidmet laut 
Titelüberschrift, die seinen Namen trägt. Und darin ist 
soviel enthalten, was auf ihn in keiner Weise paßt, da- 
gegen auf Christus den Herrn aufs klarste und ge- 
naueste, daß es in die Augen springt, wie in Salomon 
nur in beschränktem Maße ein Vorbild entworfen, in 
Christus dagegen die wirkliche Erfüllung dargeboten ist. 


2) Vgl, Röm, 1, 8. 
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Es sind zum Beispiel, um nur eines herauszugreifen, die 
Grenzen des Reiches Salomons bekannt; in dem Psalm 
aber heißt es!): „Er wird herrschen von einem Meere 
zum anderen und vom Flusse bis zu den Grenzen des 
Erdkreises”, was wir in Christus sich erfüllen sehen. 
Vom Flusse nahm ja seine Herrschaft ihren Ausgang, 
dort ward er nach der Taufe durch Johannes und auf 
dessen Hinweis zuerst von den Jüngern erkannt, die ihn 
nicht nur Meister, sondern auch Herrn nannten. 

Und wenn Salomon noch bei Lebzeiten seines Vaters 
David die Regierung antrat?), was bei keinem anderen 
König der Juden sich wiederholte, so erhellt auch dar- 
aus zur Genüge, daß nicht er mit jener Weissagung ge- 
meint ist, die seinem Vater verheißt: „Und es wird ge- 
schehen: Wenn deine Tage zu Ende gegangen sind und du 
bei deinen Vätern ruhen wirst, da will ich nach dir dei- 
nen Samen erwecken, der aus deinen Lenden kommen 
soll, und werde ihm ein Reich bereiten.” Diese Vorher- 
sage darf man doch nicht wegen der folgenden Worte: 
„Der wird mir ein Haus erbauen” auf Salomon beziehen; 
man muß sie vielmehr wegen der vorangehenden Worte: 
„Wenn deine Tage zu Ende gegangen sind und du bei dei- 
nen Väternruhen wirst, da willich nach dir deinenSamen 
erwecken‘ als Verheißung einesanderenFriedensfürsten 
auffassen; denn der, von dem hier die Rede ist, sollte 
nicht, wie Salomon, vor Davids Tode, sondern nach des- 
sen Tode erweckt werden gemäß der Vorhersage. 
Mochte Christus auch erst lange Zeit hernach kommen, 
jedenfalls mußte auf Grund dieser Verheißung erst nach 
König Davids Tode der kommen, der Gott ein Haus er- 
bauen sollte, nicht von Holz und Stein, sondern aus 
Menschen, wie Christus — des freuen wir uns — eines 
baut. An dieses Haus, d.i. an die Christgläubigen, rich- 
tet ja der Apostel die Worte?): „Denn der Tempel Got- 
tes ist heilig, und der seid ihr.” 


9, Im 88. Psalm findet sich eine Weissagung über Chri- 
stus, die ganz ähnlich ist der in den Büchern der König- 
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reiche durch den Propheten Nathan verkündeten Ver- 
heißung. 


Deshalb werden die an den König David ergangenen 
Verheißungen Gottes auch im 88, Psalm erwähnt, der 
überschrieben ist: „Eine Unterweisung für Äthan, den 
Israeliten”, und es kommt dort manches vor, was ähn- 
lich lautet wie die aus dem Buch der Königreiche ange- 
führte Stelle. So heißt es!): „Ich habe David, meinem 
Knecht, geschworen: In Ewigkeit will ich bereiten dei- 
nen Samen.” Und wieder?): „Damals redetest du im 
Gesichte zu deinen Söhnen und sprachst: Ich habe Hilfe 
gelegt auf einen Mächtigen, einen Auserwählten aus 
meinem Volke habe ich erhöht. Ich habe David gefun- 
den, meinen Knecht, mit meinem heiligen Öle habe ich 
ihn gesalbt. Denn meine Hand soll ihm helfen und mein 
Arm ihn stärken. Nichts soll der Feind über ihn ver- 
mögen, und der Sohn der Bosheit soll ihm nicht schaden. 
Und ich will zermalmen seine Feinde vor seinem Ange- 
sicht und in die Flucht schlagen, die ihn hassen. Meine 
Wahrheit und meine Barmherzigkeit sei mit ihm, und in 
meinem Namen soll sein Horn erhöht werden. Ich will 
aufs Meer legen seine Hand und auf die Ströme seine 
Rechte, Er wird mich anrufen: Mein Vater bist Du und 
der Hort meines Heiles. Und ich will ihn zum Erstgebo- 
renen machen, erhaben bei den Königen der Erde. In 
Ewigkeit werde ich ihm mein Erbarmen wahren und 
treu meinen Bund. Ich will seinen Samen in alle Ewig- 
keit dauern lassen und seinen Thron gleich den Tagen 
des Himmels.” All das bezieht sich, recht verstanden, 
auf den Herrn Jesus, der hier unter dem Namen Davids 
eingeführt wird wegen der Knechtsgestalt, die er, der 
Mittler, vom Samen Davids aus der Jungfrau angenom- 
men hat. Im Anschluß daran ist auch die Rede von 
Sünden seiner Söhne, in Worten, wie sie auch im Buch 
der Königreiche stehen und voreilig auf Salomon bezo- 
gen werden. Dort nämlich, im Buch der Königreiche, 
heißt es?): „Und wenn es zu Missetat bei ihm kommt, 
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so werde ich ihn strafen mit der Rute der Männer und 
mit Schlägen, wie man Menschenkinder züchtigt; mein 
Erbarmen aber will ich nicht verrücken von ihm“; wobei 
mit Schlägen Strafheimsuchungen gemeint sind, wie es 
an anderer Stelle heißt!): „Schlaget meine Gesalbten 
nicht”, was döch soviel heißt wie. „tut ihnen kein Leid“, 
In unserem Psalme also, der dem Wortlaut nach von 
David handelt, kommt, wie gesagt, ebenfalls etwas Derar- 
tiges vor; essteht dortnämlich?): „Wenn aber seine Söhne 
mein Gesetz verlassen und nicht in meinen Rechten wan- 
deln, wenn sie meine Satzungen entweihen und meine 
Gebote nicht beobachten, so werde ich mit der Rute ihre 
Missetaten heimsuchen und mit Schlägen ihre Sünden; 
mein Erbarmen aber werde ich nicht von ihm abwen- 
den.” Es heißt nicht „von ihnen”, obwohl von Davids 
Söhnen die Rede ist und nicht von David, sondern es 
heißt „von ihm“, was richtig verstanden dasselbe bedeu- 
tet. Denn an Christus selbst, der das Haupt der Kirche 
ist, findet sich keinerlei Sünde, die Gott strafen müßte 
durch menschliche Heimsuchungen unter Wahrung sei- 
nes Erbarmens; wohl aber an seinem Leib und seinen 
Gliedern, das ist an seinem Volke. Deshalb heißt es im 
Buch der Königreiche: „Missetat bei ihm“, dagegen im 
Psalm ist von Missetat seiner Söhne die Rede; es wird 
damit unserem Verständnis nahegelegt, daß in einem 
gewissen Sinne von ihm selbst ausgesagt wird, was von 
seinem Leibe gilt. Darum ließ er sich auch selbst vom 
Himmel her vernehmen, als Saulus seinen Leib, das ist 
seine Gläubigen, verfolgte?): „Saulus, Saulus, was ver- 
folgst du mich?” Sodann heißt es weiter im Psalm‘): 
„Noch werde ich es fehlen lassen an meiner Wahrheit, 
noch meinen Bund entweihen oder zunichte machen, was 
von meinen Lippen gekommen ist. Einmal habe ich ge- 
schworen bei meinem Heiligtum: Wenn ich dem David 
das Wort bräche“; das heißt, nach dem Sprachgebrauch 
der Schrift, nimmer werde ich dem David das Wort 


1) Ps. 104, 1. 

2) Ps. 88, 31—34, 
®) Apg. 9, 4. 

4) Ps. 88, 34—36. 
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brechen. Worin er ihm aber Wort hält, ist angegeben in 
der beigefügten Verheißung‘): „Sein Same währt in 
Ewigkeit; und sein Thron wie die Sonne vor meinem 
Antlitz und wie der Mond so vollkommen in Ewigkeit, 
und treu ist der, der Zeugnis gibt im Himmel.” 


10. Ganz anders, als Gott hier verheißen hatte, trug es 
sich im irdischen Jerusalem zu, damit man erkenne, daß 
sich die Verheißung in Wirklichkeit auf die Herrlichkeit 


eines anderen Königs und Reiches beziehe. 


Auf diese so feierlichen und bestimmten Zusagen 
folgt nun, damit man sie nicht in Salomon für erfüllt 
halte, wie wenn es gälte, eine solche vergebliche Hoff- 
nung abzuwehren: „Du aber hast verworfen und zunichte 
gemacht, o Herr”). Das nämlich hat sich zugetragen 
mit dem Reiche Salomons unter dessen Nachkommen, 
und zwar in einem Maße, daß das irdische Jerusalem 
selbst, der Sitz jenes Reiches, zerstört wurde und ins- 
besondere auch der von Salomon erbaute Tempel zu- 
grunde ging. Damit man aber deshalb nicht meine, Gott 
habe wider seine Verheißungen gehandelt, schloß der 
Psalmist unmittelbar die Worte daran: „Du hast hinaus- _ 
gezögert Deinen Gesalbten.“ Wenn also der Gesalbte 
des Herrn hinausgezögert wird, so ist nicht Salomon 
noch auch David dieser Gesalbte.. Obwohl nämlich als 
Gesalbte des Herrn alle Könige bezeichnet wurden we- 
gen der Weihe mit jenem geheimnisvollen Chrisma, 
nicht erst von König David ab und weiterhin, sondern 
schon von Saul an, der als der erste König für dieses 
Volk gesalbt worden ist (David selbst nennt ihn ja den 
Gesalbten des Herrn?)), so gab es doch nur einen wah- 
ren Gesalbten, und jene Könige waren nur dessen Schat- 
ten vermöge der vorbildlichen Salbung. Dieser wahre 
Gesalbte verzog sich in die Länge nach der Ansicht der 
Leute, die ihn in David oder Salomon zu sehen vermein- 
ten; nach dem Ratschluß Gottes dagegen wurde dessen 
zur bestimmten Zeit erfolgende Ankunft vorbereitet, 


1) Ps. 88, 37%. 
%) Ebd. 88, 39-46, 
°) 1 Kön. 24, 7. 
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Was sich unterdessen, während der Gesalbte hinaus- 
gezögert wurde, mit dem Reiche des irdischen Jerusa- 
lems zutrug, wo er ja doch die Herrschaft übernehmen 
sollte, wie man hoffte, das schildert der Psalm in den 
sich anschließenden Worten: „Du hast den Bund mit 
Deinem Knechte umgestoßen, sein Heiligtum zur Erde 
entweiht; all seine Mauern hast Du zerstört, seine Be- 
festigungen erzittern gemacht; geplündert haben es alle, 
die des Weges kamen, zum Gespötte ward es seinen 
Nachbarn; Du erhöhtest die Hand seiner Feinde, all 
seine Feinde erfülltest Du mit Jubel; Du wandtest ab 
die Hilfe seines Schwertes und standest ihm nicht bei 
im Kriege; seinen Glanz hast Du zernichtet, seinen 
Thron zu Boden geschleudert; verkürzt hast Du die 
Tage seines Thrones und es mit Schmach übergossen.” 
All das ist hereingebrochen über die Magd Jerusalem, 
in der allerdings auch manche Söhne der Freien regier- 
ten, die dieses Reich nur inne hatten in zeitlicher Ver- 
waltung, das Reich des himmlischen Jerusalems aber, 
dessen Kinder sie waren, in wahrem Glauben festhielten 
und im wahren Gesalbten erhofften. Wie aber all das 
Unheil über jenes Reich kam, das zeigt der Tatsachen- 
bericht der Geschichte, 


11. Das Wesen des Gottesvolkes findet sich in Christus 
durch die Annahme des Fleisches; er allein hatte die 
Macht, seine Seele der Unterwelt zu entreißen. 


Nach diesen Weissagungen macht sich der Prophet 
daran, Gott anzuflehen!); aber auch in seinem Gebet ist 
er Prophet. „Wie lange, o Herr, wendest Du ab? Zum 
Ende." „Dein Angesicht” ist dabei zu ergänzen, wie es 
anderswo heißt?): „Wie lange wendest Du Dein Ange- 
sicht von mir ab?” Deshalb lesen einige Handschriften 
„wendest Du Dich ab” statt „wendest Du ab“; man kann 
indes auch die Sache so auffassen, als wenn es hieße: 
„wendest Du Dein Erbarmen ab, das Du dem David ver- 
heißen hast". Wenn sodann der Psalmist sagt: „Zum 
Ende", so heißt das soviel wie „bis zum Ende”, Und 


1) Ps, 88, 47—49. 
2) Ebd. 12, 1. 
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unter diesem Ende ist die letzte Zeit zu verstehen, in 
der auch jenes Volk an Christus Jesus glauben wird, 
und vor dem Ende mußten all jene Drangsale eintreten, 
die der Psalmist im Vorangehenden beklagt hat. Im 
Hinblick auf sie folgt dann auch hier: „Wie Feuer ent- 
brennt Dein Zorn; sei eingedenk, was mein Wesen ist.” 
Unter dem Wesen seines Volkes versteht man am besten 
Jesum selbst; denn aus dem Wesen jenes Volkes stammt 
die Natur seines Fleisches. „Denn nicht zur Nichtigkeit 
hast Du all den Menschensöhnen ihre Stelle angewie- 
sen.” Wäre nämlich nicht einer der Menschensöhne das 
Wesen Israels, der, durch den viele Menschensöhne er- 
löst werden sollten, so wäre allerdings all den Men- 
schensöhnen zur Nichtigkeit ihre Stelle angewiesen. So 
aber ist zwar die ganze Menschennatur durch die Sünde 
des ersten Menschen von der Wahrheit zur Nichtigkeit 
herabgesunken, weshalb es in einem anderen Psalm 
heißt!): „Der Mensch ist gleich geworden der Nichtig- 
keit, seine Tage gehen vorüber wie ein Schatten“, aber 
gleichwohl hat Gott nicht zur Nichtigkeit all den Men- 
schensöhnen ihre Stelle angewiesen, einmal, weil er 
viele aus ihnen von der Nichtigkeit erlöst durch den 
Mittler Jesus, und dann, weil er denen, von welchen er - 
vorherwußte, daß sie nicht erlöst werden sollten, zum 
Besten der Auserwählten und zur vergleichenden Ge- 
genüberstellung der beiden Staaten durchaus nicht ver- 
geblich ihre Stelle angewiesen hat in der überaus schö- 
nen und gerechten Abstufung der gesamten vernunft- 
begabten Schöpfung?). Hierauf folgt: „Wer ist der. 
Mensch, der da leben und den Tod nicht schauen und 


seine Seele der Hand der Unterwelt entreißen wird?” . 


Und die Antwort darauf: Es ist das Wesen Israels aus 
dem Samen Davids, Christus Jesus. Von ihm sagt der 
Apostel®), daß er, „von den Toten auferstanden, nicht 
mehr stirbt, der Tod über ihn nicht mehr herrschen 
wird“. Denn auf ihn trifft es zu, daß er leben und den 
Tod nicht schauen, gleichwohl aber vorher tot gewesen 


2) Ps. 143, 4, 
2) Vgl. oben XI 23, 1. Abs. (2. Band 179). 
8) Röm. 6, 9. 
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sein wird, so daß er seine Seele der Hand der Unterwelt 
‚entrissen haben wird, wohin er hinabgestiegen war, um 
einigen die Unterweltsfesseln zu lösen; sie entrissen 
haben wird kraft der Machtvollkommenheit, von der er 
im Evangelium sagt!): „Ich habe Macht, meine Seele 
hinzugeben, und habe Macht, sie wieder anzunehmen.” 


12, Wem ist die Bitte um Erfüllung der Verheißungen 

in den Mund zu legen, wie sie ausgesprochen ist in den 

Schlußworten des 88. Psalmes: „Wo sind Deine alten 
Erbarmungen, Herr“ usw. 


Der Schluß des Psalmes?) lautet: „Wo sind Deine 
alten Erbarmungen, Herr, die Du in Deiner Wahrheit 
dem David zugeschworen hast? Gedenke, oHerr, des 
Schimpfes Deiner Knechte, den ich in meinem Busen 
trage von vielen Völkern; denn gehöhnt haben Deine 
Feinde, Herr; gehöhnt haben sie über die Veränderung 
Deines Gesalbten.'" Diesen Schlußworten gegenüber er- 
hebt sich die Frage, wem sie in den Mund zu legen sind; 
ob jenen Israeliten, die sich nach Erfüllung der an David 
ergangenen Verheißung sehnten, oder vielmehr den Chri- 
sten, die nicht dem Fleische nach, sondern dem Geiste 
nach Israeliten sind. Nun wurden ja aber diese Worte 
gesprochen oder geschrieben zu der Zeit, da Äthan 
lebte, nach dessen Name der Psalm betitelt ist; und das 
war zugleich die Zeit des Königs David. Wenn es also 
heißt: „Wo sind Deine alten Erbarmungen, Herr, die . 
Du in Deiner Wahrheit dem David zugeschworen hast“, 
so hat das nur einen Sinn, wenn sich der Prophet an die 
Stelle solcher versetzte, die lang nachher erst lebten, 
denen die Zeit, da diese Verheißungen an König David 
ergingen, als eine alte Zeit erschien. Es läßt sich in der 
Tat die Verfolgung der Christen auffassen als ein Höh- 
nen vieler Völker über das Leiden Christi, das die 
Schrift „Veränderung“ nennt, weil Christus durch sein 
Sterben unsterblich geworden ist. Man kann jedoch un- 
ter der Veränderung Christi auch einen Hohn auf die 
Israeliten verstehen, insofern nämlich, als Christus, der 


1) Joh. 10, 18. 
2) Ps. 88, 50-53, 
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doch als der Ihrige erwartet wurde, den Heiden zuteil 
geworden ist und nun die vielen Heidenvölker, die den 
Glauben an ihn auf dem Weg über das Neue Testament 
angenommen haben, den Juden ihr Verharren beim 
Alten zum Schimpfe machen. Es würden dann die 
Worte: „Gedenke, Herr, des Schimpfes Deiner Knechte” 
in dem Sinn von den Juden gelten, daß Gott seiner 
Knechte nicht vergißt, sondern sich ihrer erbarmen wird 
und sie infolgedessen nach diesem Schimpf ebenfalls 
zum Glauben sich bekehren werden. Doch dünkt mich 
die an erster Stelle ausgesprochene Vermutung zutref- 
fender. Denn im Munde von Feinden Christi, denen zu 
Schimpf gehalten wird, daß Christus von ihnen weg sich 
zu den Heiden wandte, steht schlecht der Ausruf: „Ge- 
denke, oHerr, des Schimpfes Deiner Knechte”; solche 
Juden kann man doch nicht als Knechte Gottes bezeich- 
nen, Vielmehr passen diese Worte in den Mund von sol- 
chen, die mitten in den schweren Erniedrigungen, die sie 
um des Namens Christi willen erduldeten, sich der 
an den Samen Davids ergangenen Verheißung eines er- 
habenen Reiches zu erinnern und aus Sehnsucht dar- 
nach, nicht hoffnungslos, sondern bittend, flehend, an- 
dringend zu sprechen vermochten: „Wo sind Deine alten 
Erbarmungen, Herr, die Du in Deiner Wahrheit dem 
David zugeschworen hast? Gedenke, o Herr, des 
Schimpfes Deiner Knechte, den ich in meinem Busen 
trage von vielen Völkern (das heißt: in meinem Innern 
geduldig ertragen habe); denn gehöhnt haben Deine 
Feinde, o Herr; gehöhnt haben sie über die Veränderung 
Deines Christus”, indem sie sie nicht für eine Verände- 
rung, sondern für Ende und Ausgang hielten. „Gedenke, 
oHerr“ will also besagen: Erbarme Dich und gewähre 
um meiner geduldig ertragenen Erniedrigung willen die 
Erhöhung, die Du in Deiner Wahrheit dem David zuge- 
schworen hast. Wenn wir jedoch diese Worte den 
Juden in den Mund legen wollen, so konnten etwa jene 
Knechte Gottes also sprechen, die nach der Einnahme 
des irdischen Jerusalems, also noch vor der Mensch- 
werdung Christi, in die Gefangenschaft abgeführt wur- 
den und, insofern sie die ‚Veränderung‘ des Gesalbtener- 
kannten, inne wurden, daß durch ihn nicht eine irdische 
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und fleischliche Glückseligkeit, wie sie in einigen weni- 
gen Jahren des Königs Salomon zutage trat, sondern 
eine himmlische und geistige gläubigen Sinnes zu er- 
hoffen sei. Eben diese Glückseligkeit war den ungläu- 
bigen Heiden damals unbekannt, als sie frohlockten und 
höhnten über die Gefangenschaft des Gottesvolkes, und 
so höhnten sie wegen der Veränderung des Gesalbten, 
ohne sie zu kennen, die Juden, die diese Veränderung 
erkannten. Und so paßt der letzte Vers des Psalmes: 
„Der Segen des Herrn auf ewig; es geschehe, es ge- 
schehe” recht wohl auf das gesamte, dem himmlischen 
Jerusalem angehörige Gottesvolk, sowohl auf den Teil, 
der im Alten Testament vor der Offenbarung des Neuen 
im verborgenen vorhanden war, als auch auf den Teil, 
der nunmehr, nach Offenbarung des Neuen Testamentes, 
offenkundig und vor aller Augen Christo zugehört. Den 
Segen Gottes im Samen Davids hat man ja nicht, wie er 
in den Tagen Salomons hervortrat, auf einige Zeit, son- 
dern auf ewig zu erhoffen und ganz sicher zu erhoffen, 
wie es in den Worten ausgedrückt ist: „Es geschehe, es 
geschehe.“ Denn die Wiederholung dieses Wortes ist 
soviel wie eine Bekräftigung jener Hoffnung. David 
war sich denn auch über diese ewige Dauer im klaren; 
darum sagt er im zweiten Buch der Königreiche!), von 
dem aus wir zu diesem Psalm übergegangen sind: „Und 
Du hast für das Haus Deines Dieners gesprochen auf 
lange hinaus.” Und wenn er kurz darauf sagt: „Jetzt 
fang’ an und segne das Haus Deines Knechtes auf ewig”, 
so sagt er es deshalb, weil er damals im Begriffe stand, 
den Sohn zu zeugen, aus welchem sich seine Nachkom- 
menschaft fortsetzen sollte zu Christus, durch den sein 
Haus ewig und zugleich Gottes Haus werden sollte: 
Davids Haus wegen der Abstammung und zugleich Got- 
tes Haus wegen des aus Menschen, nicht aus Steinen er- 
bauten Gottestempels, worin das Volk mit und in seinem 
Gott, und Gott mit und in seinem Volk auf ewig wohnen 
sollte, Gott sein Volk erfüllend und das Volk Gottes 
voll, indem Gott alles in allem sein wird?), wie Kraft 


1) 2 Kön. 7, 19; 29. 


2) ı Kor. 15. 28, 
Ar 


68 Aurelius Augustinus 1022 


im Kampfe, so Lohn im Frieden. Deshalb heißt es in 
Nathans Weissagung): „Und der Herr wird dir verkün- 
den, daß du ihm ein Haus bauen sollst”, wogegen David 
sich so ausdrückt?): „Denn Du, der allmächtige Herr, 
der Gott Israels, hast das Ohr Deines Dieners geöffnet, 
indem Du sprachst: Ich werde dir ein Haus bauen.” 
Denn dieses Haus ist einerseits unser Bau durch einen 
guten Wandel, andererseits Gottes Bau durch seine 
Hilfe zu einem guten Wandel; denn „wenn der Herr 
das Haus nicht baut, mühen sich seine Erbauer vergeb- 
lich”). Und kommt dann die letzte Weihe dieses Hau- 
ses, so wird eintreten, was Gott hier durch Nathan ge- 
sprochen hat*): „Und ich will meinem Volk Israel eine 
Stätte gewähren und es einpflanzen, und es soll geson- 
dert wohnen und weiterhin nicht besorgt sein; und der 
Sohn der Bosheit wird es fürder nicht mehr demütigen 
wie von Anbeginn an seit den Tagen, da ich Richter ge- 
setzt habe über mein Volk Israel." 


13. Läßt sich der verheißene Friede im wahren Sinn von 
den Zeiten Salomons behaupten? 


Wer ein so großes Gut in dieser Weltzeit und auf 
dieser Erde erhofft, ist auf dem Irrweg. Hat sich die 
Verheißung etwa in der Friedensherrschaft Salomons 
erfüllt? Den salomonischen Frieden hebt ja freilich die 
Schrift als einen Schatten dessen, was kommen sollte, 
mit den rühmendsten Worten hervor. Aber einer sol- 
chen Vermutung ist doch vorsichtigerweise begegnet, in- 
dem auf die Worte: „Und der Sohn der Bosheit wird 
es fürder nicht demütigen” sofort erläuternd folgt: 
„Wie von Anbeginn an seit den Tagen, da ich Richter 
gesetzt habe über mein Volk Israel”. Richter waren 
nämlich über jenes Volk gesetzt, seitdem es vom Lande 
der Verheißung Besitz ergriffen hatte und ehe es Könige 
erhielt. Und zwar demütigte es der Sohn der Bosheit, 
d. i. der auswärtige Feind, nicht ununterbrochen, son- 


N) 2 Kön. 7, 11. 
2) Ebd. 7, 27. 
SIERSEISHEIN 
©) 2 Kön, 7, 10£, 
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dern von Zeit zu Zeit: es löste auch wieder Friede den 
Krieg ab; ja man stößt während der Richterherr- 
schaft auf längere Friedenszeiten als unter Salo- 
mon, der vierzig Jahre regiert hat: unter dem Rich- 
ter namens Aod gab es achtzig Friedensjahre!). So- 
nach kann man jene Verheißung nicht auf Salomons 
Zeiten beziehen, und also noch viel weniger auf die 
irgendeines anderen Königs. Denn keiner von ihnen hat 
in so tiefem und langem Frieden regiert wie Salomon; 
auch war das Judenvolk zu keiner Zeit in der Herr- 
schaft so fest begründet, daß es nicht hätte besorgt sein 
müssen, Feinden zu unterliegen; denn bei der großen 
Wandelbarkeit der menschlichen Dinge ist keinem Volke 
je eine solche Sicherheit vergönnt, daß es für sein irdi- 
sches Dasein nicht feindliche Eingriffe zu befürchten 
hätte, Die Stätte also, die hier verheißen wird als Stätte 
eines so gefriedeten und sicheren Weilens, ist ewig und 
gebührt den Ewigen bei der freien Mutter Jerusalem, 
wo es in Wahrheit ein Volk Israel geben wird; denn 
dieser Name bedeutet soviel wie „Gott schauend”; und 
in der Sehnsucht nach solchem Lohne hat man auf dieser 
mühseligen Wanderschaft ein glaubensfrommes Leben 
zu führen. 


' 14. Davids Eifer in der Abfassung geheimnisvoller 


Psalmen. 


Zu einer Herrschaft, die das Kommende voraus- 
schattete, gelangte also im zeitlichen Verlauf des Gottes- 
staates zuerst David als König des irdischen Jerusalems. 
David nun war ein sangeskundiger Mann, der den Wohl- 
klang der Musik nicht des üblichen Vergnügens halber, 
sondern in gläubiger Gesinnung liebte und pflegte und 
sie durch geheimnisvolle Sinnbildung einer großen Sache 
in den Dienst seines Gottes stellte, der der wahre Gott 
ist. Denn der von der Vernunft geordnete und regel- 
rechte Zusammenklang verschiedener Töne weist durch 
die Einheit in der Verschiedenheit auf die festgefügte 
Einheit eines wohlgeordneten Staates hin. Auch findet 
sich in den Psalmen, deren das sogenannte Buch der 


») Richt. 8, 30. 
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Psalmen hundertfünfzig enthält, fast seine ganze Weis- 
sagung. Von diesen hundertfünfzig Psalmen wollen 
freilich manche nur die als sein Werk gelten lassen, die 
seinen Namen in der Titelüberschrift tragen; wieder 
andere nur die, deren Überschrift lautet: „Von David 
selbst", während die mit dem Titel: „Dem David selbst" 
von anderen verfaßt und ihm nur angepaßt seien. Diese 
Ansicht wird jedoch durch einen Ausspruch des Hei- 
lands selbst im Evangelium widerlegt, wo er sagt, daß 
David selbst im Geiste Christus seinen Herrn genannt 
habe!); denn der 109. Psalm beginnt mit den Worten: 
„Es sprach der Herr zu meinem Herrn: Setze dich zu 
meiner Rechten, bis ich deine Feinde dir als Schemel zu 
Füßen lege.“ Und gerade dieser Psalm hat zum Titel 
nicht: „Von David selbst“, sondern: „Dem David selbst", 
wie die meisten. Ich halte überhaupt die Ansicht derer 
für richtiger, die alle diese hundertfünfzig Psalmen auf 
ihn als Urheber zurückführen und annehmen, er habe 
an die Spitze einiger Psalmen den Namen anderer Per- 
sönlichkeiten setzen wollen, der dann irgend etwas zur 
Sache Gehöriges sinnbilde, die übrigen aber ohne Na- 
mensaufschrift im Titel belassen wollen, wie ihm eben 
der Herr die für uns dunkle, keineswegs aber grundlose 
Anordnung zu treffen eingegeben, wodurch solche Ver- 
schiedenheit entstanden sei. In dieser Annahme darf man 
sich auch dadurch nicht beirren lassen, daß mitunter die 
Namen von Propheten, die lange nach den Zeiten des 
Königs David lebten, in diesem Buche den Psalmen als 
Titel vorangestellt sind?) und so der Inhalt der betref- 
fenden Psalmen ihnen in den Mund gelegt erscheint. 
Sehr wohl konnte ja der Sehergeist dem Seherkönig 
David auch diese Namen späterer Propheten offenbaren 
und bewirken, daß ein Gedicht prophetischer Art zu- 
stande kam, welches auf deren Person paßte; wie denn 
das Auftreten und die Regierung des Königs Josias mit- 
samt dessen Namen mehr als dreihundert Jahre vorher 
einem Propheten geoffenbart worden ist, der auch des- 
sen künftige Taten vorhersagte®). 

) Vgl. Matth, 22, 43. 

®) Zum Beispiel Ps. 64; 111; 145. 

®) 3 Kön. 13, 
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15. In dieses Werk braucht nicht all das hineingewoben 
zu werden, was in den Psalmen über Christus und die 
Kirche geweissagt ist. 


Nun wird man von mir an dieser Stelle meines Wer- 
kes wohl den Nachweis der in den Psalmen Davids auf 
den Herrn Jesus oder seine Kirche bezüglichen Weis- 
sagungen erwarten. Und in der Tat hindert mich 
nur die Fülle des Vorhandenen, dieser Erwartung in 
dem Sinne zu entsprechen, wie sie es zu heischen 
scheint (an einem Psalm habe ich ihr übrigens bereits 
entsprochen!)). Denn alles heranzuziehen verbietet sich 
von selbst wegen der dadurch entstehenden Weitläufig- 
keit. Sowie ich aber eine Auswahl treffe, muß ich be- 
fürchten, bei vielen, die hierin bewandert sind, den An- 
schein der Übergehung von Wichtigerem zu erwecken; 
auch müßte das anzuführende Zeugnis jeweils durch den 
Zusammenhang des ganzen Psalmes gestützt werden, 
wenigstens durch den Nachweis, daß kein Widerspruch 
dagegen sich findet, wenn auch nicht gerade alles als 
Stütze dafür erscheint; sonst käme es doch wohl so her- 
aus, als würden wir wie bei Stoppelgedichten?) für den 
Zweck, auf den es uns ankommt, die passenden Verse 
sozusagen pflücken, wie aus einer großartigen Dichtung, 
die nicht über den betreffenden Gegenstand geschrieben 
ist, sondern über einen anderen und ganz verschiedenen. 
Um aber jenen Nachweis an jedem einzelnen Psalm 
führen zu können, müßte man ihn vollständig auslegen. 
Was das für eine Arbeit wäre, ist deutlich genug aus an- 
derer und unseren eigenen Werken!) zu ersehen, worin 
wir dieser Aufgabe nahegetreten sind. Diese Werke 
möge man also lesen, wenn man will und kann; man 
wird darin finden, wieviel und wie Belangreiches der 
König und Prophet David geweissagt hat von Christus 
und seiner Kirche, von dem König und dem von ihm ge- 
gründeten Staate. 


!) An Ps. 88 in Kap. 9-18 dieses Buches. 

%) Ein Gedicht, das aus einer anderen Dichtung zusammen- 
gestoppelt ist für einen bestimmten Anlaß, wie das aus Vergilia- 
nischen Versen zusammengesetzte Hochzeitsgedicht des Ausonius. 

ö) Augustins Ennarrationes in psalmos sind gemeint. 
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16. Wie der 44. Psalm auf Christus und die Kirche hin- 
weist, teils in klar zutage liegenden, teils in bildlichen 
Beziehungen. 


Denn ob es schon über jeglichen Gegenstand pro- 
phetische Aussprüche gibt, die im Wortsinne zu nehmen 
und ganz klar sind, so sind diesen doch auch, wie die 
Dinge einmal liegen, Wendungen beigemischt, die nur in 
übertragenem Sinne zutreffen; und sie sind es, deren 
Erörterung und Auslegung den Erklärern, vornehmlich 
im Hinblick auf Leser von schwächerer Fassungskraft, 
viel Mühe und Arbeit macht. Manches jedoch weist 
auf den ersten Blick, so wie es dasteht, auf Christus und 
die Kirche hin, wenn auch ein weniger verständlicher 
Rest bleibt, der dann je nach Muße ausgelegt werden 
mag. Hierher gehört, um ein Beispiel anzuführen, eben 
im Buch der Psalmen folgender Erguß!): „Es quillt über 
mein Herz von guter Rede, ich singe mein Lied für den 
König. Meine Zunge ist der Griffel eines Schreibers, 
der schnell schreibt. Schön von Gestalt bist Du, schöner 
als alle Menschenkinder; Anmut ist ausgegossen über 
Deine Lippen, darum hat Dich Gott gesegnet in Ewigkeit. 
Gürte Dein Schwert um Deine Hüfte, Du Mächtigster in 
Deiner Wohlgestalt und Deiner Schönheit, und beginne, 
dring’ glücklich vor und herrsche um der Wahrheit, 
Sanftmut und Gerechtigkeit willen, so wird Dich wun- 
derbar führen Deine Rechte. Deine Pfeile sind scharf, 
Du Mächtigster, (Völker fallen vor Dir,) wider die Her- 
zen der Feinde des Königs. Dein Thron, o Gott, steht 
fest in Ewigkeit, ein Szepter der Gerechtigkeit ist das 
Szepter Deines Reiches. Du liebst die Gerechtigkeit 
und hassest das Unrecht; deshalb hat Dich Gott, Dein 
Gott, mit dem Öl der Wonne gesalbt vor Deinen Genos- 
sen. Myrrhe und Aloe und Kasia strömen aus von Dei- 
nen Gewändern, von elfenbeinernen Häusern; damit 
haben Dich erfreut die Töchter der Könige in Deiner 
Herrlichkeit." Auch der Blödeste erkennt hier die Be- 
ziehung auf Christus, den wir verkünden und an den wir 

lauben, wenn er hört von einem Gott, dessen Thron in 
wigkeit feststeht, und von einem, der gesalbt ist von 


1) Ps, 44. 
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Gott, natürlich so, wie Gott eben salbt, nicht mit sicht- 
barem, sondern mit geistigem und übersinnlichem Chri- 
sam. So ununterrichtet über diese Religion oder so 
taub gegenüber ihrem weit verbreiteten Ruf ist ja doch 
niemand, daß er nicht wüßte, daß Christus seinen Namen 
hat von Chrisam, d.i, von Salbung. Hat man aber ein- 
mal als den König Christum erkannt und anerkannt, so 
mag man, nunmehr dem ergeben, der um der Wahrheit, 
Sanftmut und Gerechtigkeit willen herrscht, je nach 
Muße dem übrigen nachforschen, was hier in übertra- 
genem Sinne vorkommt: wie er von Gestalt schöner ist 
als alle Menschenkinder dank einer Schönheit, die um 
so liebenswürdiger und bewundernswerter ist, je weni- 
ger sie eine körperliche ist, was sein Schwert, was seine 
Pfeile bedeuten und das übrige, was in solcher Art nicht 
im buchstäblichen, sondern in einem übertragenen Sinne 
hier steht. 

Sodann wende man den Blick auf die einem sol- 
chen Gemahl durch geistige Ehe und göttliche Liebe 
verbundene Kirche, von der es im nämlichen Psalme 
heißt: „Die Königin steht zu Deiner Rechten in gold- 
durchwirktem Gewande, angetan mit bunter Pracht. 
Höre, Tochter, und sieh und neige dein Ohr, und vergiß 
dein Volk und das Haus deines Vaters; denn der König 
begehrt nach deiner Schönheit, und er ist dein Gott. 
Und die Töchter von Tyrus werden ihm huldigen mit 
Geschenken; zu Deinem Angesicht werden flehen alle 
Reichen des Volkes. Alle Herrlichkeit der Königstoch- 
ter ist inwendig, in goldenen Säumen, angetan mit bun- 
ter Pracht. Nach ihr werden Jungfrauen dem König 
zugeführt werden, ihre Nächsten werden ihm zugeführt 
werden. In Jubel und Frohlocken werden sie zugeführt, 
zum Tempel des Königs werden sie gebracht werden. 
An Stelle deiner Väter werden dir Söhne geboren; du 
wirst sie zu Fürsten setzen über die ganze Erde hin. 
Eingedenk werden sie sein deines Namens von Ge- 
schlecht zu Geschlecht. Deshalb werden dich preisen 
die Völker in Ewigkeit, immer und ewig.” Es wird ja 
wohl niemand so einfältig sein zu glauben, daß hier 
irgendeine gewöhnliche Frau gepriesen und geschildert 
wird; handelt es sich doch um die Braut dessen, von 
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dem es heißt: „Dein Thron, o Gott, steht fest in Ewig- 
keit; ein Szepter der Gerechtigkeit ist das Szepter Dei- 
nes Reiches. Du liebst die Gerechtigkeit und hassest 
das Unrecht; darum hat Dich Gott, Dein Gott, mit dem 
Öl der Wonne gesalbt vor Deinen Genossen“, eben Chri- 
stum vor den Christen. Denn sie sind seine Genossen, 
die in ihrer Einheit und Eintracht unter allen Völkern 
jene Königin ausmachen, „die Stadt des großen Königs“, 
wie es in einem anderen Psalme heißt!). Sie ist in gei- 
stigem Sinne das Sion; ein Name, der soviel besagt wie 
„Ausschau“; ausgeschaut wird nämlich nach dem großen 
Gut des künftigen Lebens, weil dorthin ihr Sinnen geht, 
Sie ist ebenso in geistigem Sinne das Jerusalem, worüber 
wir schon so vieles gesagt haben. Ihre Feindin ist Baby- 
lon, die Stadt des Teufels, deren Name „Verwirrung” 
bedeutet; jedoch wird aus diesem Babylon unsere Köni- 
gin bei allen Völkern durch die Wiedergeburt erlöst 
und geht vom schlimmsten König zum besten über, vom 
Teufel zu Christus. Darum wird ihr zugerufen: „Vergiß 
dein Volk und das Haus deines Vaters“, Ein Teil dieser 
gottlosen Stadt sind auch die Israeliten, die Israeliten 
dem Fleische allein nach, nicht die dem Glauben nach; 
auch sie sind Feinde dieses großen Königs und seiner 
Königin. Denn zu ihnen kommend und von ihnen getötet, 
ist Christus vielmehr anderen, die er nicht im Fleische 
gesehen hat, zu eigen geworden. Mit Beziehung darauf 
spricht eben dieser unser König in einem Psalme seheri- 
schen Geistes?): „Du wirst mich retten vor den Anfein- 
dungen des Volkes, Du wirst mich zum Haupte der Völ- 
ker machen. Das Volk, das ich nicht kannte, dient mir; 
sie vernahmen mit ihren Ohren und gehorchen mir.” 
Dieses Volk der Heiden also, das Christo aus leiblicher 
Gegenwart nicht bekannt war, das aber an Christus auf 
Verkündigung hin glaubte, so daß es mit Recht von ihm 
heißt: „Sie vernahmen mit ihren Ohren und gehorchen 
mir", weil der Glaube vom Anhören kommt*), dieses 
Heidenvolk, sage ich, im Verein mit den wahren Israeli- 
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ten, den Israeliten dem Fleische und dem Glauben nach, 
ist die Gottesstadt, die selbst auch Christum dem Flei- 
sche nach geboren hat, zu einer Zeit, da sie allein bei 
jenen Israeliten sich fand. Denn von daher stammt die 
Jungfrau Maria, in der Christus das Fleisch angenom- 
men hat, um Mensch zu sein. Von dieser Stadt sagt ein 
anderer Psalm!): „Mutter Sion, wird er sprechen als 
Mensch, und als Mensch ist er in ihr geboren, und er 
selbst hat sie gegründet, der Allerhöchste.” Gott und 
sonst niemand ist der Allerhöchste. Und sonach hat 
Christus als Gott, ehe er in dieser Stadt durch Maria 
Mensch wurde, selbst sie in den Patriarchen und Pro- 
pheten gegründet. Wenn es also von dieser Königin, 
der Gottesstadt, so lange vorher in der Weissagung 
heißt: „An Stelle deiner Väter werden dir Söhne gebo- 
ren; du wirst sie zu Fürsten setzen über die ganze Erde 
hin“, was wir nunmehr erfüllt sehen (denn aus ihren 
Söhnen sind über die ganze Erde hin auch ihre Väter an 
die Spitze gesetzt worden, während die Völker sie prei- 
sen, die ihr zuströmen zu solchem ewig währenden Lob- 
preis), so muß ohne Zweifel mit diesen ganz klaren Be- 
ziehungen auch all das übereinstimmen, was hier in 
übertragener Redeweise weniger klar mitgeteilt ist, mag 
man es im übrigen auffassen, wie man will. 


17. Hinweise auf das Hohepriestertum Christi im 109. 
Psalm und auf sein Leiden im 21. Psalm. 


So ist ja auch in dem Psalm, worin das Hoheprie- 
stertum Christi ähnlich wie im vorigen dessen Königtum 
ganz offensichtlich verkündet wird, in dem Psalm, der 
beginnt mit den Worten?): „Es sprach der Herr zu mei- 
nem Herrn: Setze dich zu meiner Rechten, bis ich deine 
Feinde dir als Schemel zu Füßen lege“, es ist hier, sage 
ich, Gegenstand des Glaubens und nicht des Schauens, 
daß Christus zur Rechten des Vaters sitzt. Auch daß 
seine Feinde ihm zu Füßen gelegt werden, tritt noch 
nicht in die Erscheinung; gewiß, es geschieht, aber in 
die Erscheinung treten wird es erst am Ende. Auch das 


!) Ps. 86, 5. 
#) Ebd. 109, 1; 2; 4. 
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ist vorerst noch Gegenstand des Glaubens, schauen wird 
man es erst später. Dagegen der folgende Vers: „Das 
Szepter deiner Macht wird der Herr ausgehen lassen 
aus Sion, und herrschen sollst du inmitten deiner 
Feinde“, ist so klar, daß es schon nicht mehr bloß Un- 
gläubigkeit und Heillosigkeit ist, sondern auch Frech- 
heit, wenn man es in Abrede stellt. Sind doch selbst 
die Feinde geständig, daß von Sion das Gesetz Christi 
ausging, das wir das Evangelium nennen und als das 
Szepter seiner Macht anerkennen. Und daß es herrscht 
inmitten seiner Feinde, das bezeugen eben diese, in 
deren Mitte er herrscht, durch ihr Zähneknirschen und 
ihr Dahinschwinden und ihre Ohnmacht wider ihn. 
Wenn es dann alsbald hernach heißt: „Der Herr hat ge- 
schworen und es wird ihn nicht gereuen“, womit die un- 
wandelbare Beständigkeit der unter dem Schwur gege- 
benen Verheißung angedeutet ist: „Du bist Priester in 
Ewigkeit nach der Ordnung Melchisedechs”, so bleibt 
kein Raum für einen Zweifel darüber, wem dies gilt; 
denn nirgends mehr gibt es ein Priestertum und Opfer 
nach der Ordnung Aarons, und überall opfert man in 
Unterordnung unter den Hohenpriester Christus das, 
was Melchisedech darbrachte, als er den Abraham seg- 
nete!). Auf diese klaren Verheißungsgegenstände sind 
die etwas dunkler lautenden Stellen des Psalmes, will 
man sie richtig auffassen, zu beziehen. Wir haben das in 
unseren Volkspredigten schon getan. So ist es auch mit 
dem Psalm, worin Christus die Erniedrigung in seinem 
Leiden prophetisch verkündet mit den Worten?): „Sie 
haben meine Hände und meine Füße durchbohrt, all 
meine Gebeine gezählt; sie haben mich angeschaut und 
betrachtet” (mit diesen Worten hat er offenbar seinen 
am Kreuz ausgespannten Leib bezeichnet mit den durch- 
bohrten und angenagelten Händen und Füßen, und wie 
er sich auf solche Weise den Hinschauenden und Be- 
trachtenden als Schaustück dargeboten habe); und wei- 
ter: „Sie haben meine Kleider unter sich verteilt und 
das Los geworfen über mein Gewand”, eine Weissagung, 


2) Gen. 14, 18, 
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deren Erfüllung die Geschichte des Evangeliums er- 
zählt). Auch hier faßt man die weniger deutlich sich 
ausdrückenden Stellen ohne weiters richtig auf, wenn 
ihre Erklärung übereinkommt mit dem, was in so greif- 
barer Klarheit vor Augen steht; zumal wir das, was wir 
nicht als hinter uns liegend gläubig annehmen, sondern 
als gegenwärtig vor unseren Augen schauen, so auf dem 
ganzen Erdkreis verwirklicht sehen, wie es in jenem 
Psalme so lange vorherverkündet steht. Denn dort 
heißt es weiter unten?): „Es werden sich erinnern und 
zum Herrn sich kehren alle Enden der Erde, und anbe- 
ten werden vor seinem Angesicht alle Geschlechter der 
Heiden; denn des Herrn ist das Reich, und er wird herr- 
schen über die Heiden.” 


18. Von den Psalmen 3,40, 15 und 67, in denen-der Tod 
und die Auferstehung des Herrn geweissagt wird. 


Auch die Auferstehung des Herrn übergehen die 
Psalmenweissagungen keineswegs. Worauf sonst auch 
sollten sich die Worte beziehen, die ihm der 3. Psalm 
in den Mund legt?): „Ich schlief ein zu tiefem Schlafe; 
ich stand auf, weil der Herr mich aufnahm”? Oder 
wäre wirklich jemand so einfältig zu glauben, der Pro- 
phet habe uns als etwas Wichtiges mitteilen wollen, daß 
er schlief und wieder aufstand, wie man doch annehmen 
müßte, wenn nicht dieser Schlaf der Tod wäre und das 
Erwachen die Auferstehung, die von Christus geweis- 
sagt werden sollte in solcher Form? Denn es zeigt sich 
das auch und noch viel deutlicher im 40, Psalm, wo 
demselben Mittler, wie das so üblich ist, Weissagungen 
künftiger Ereignisse als Erzählung vergangener in den 
Mund gelegt werden; denn das Kommende hatte sich in 
der Vorherbestimmung und dem Vorherwissen Gottes 
gleichsam schon zugetragen, weil sein Eintritt gewiß 
war. Dort also spricht er‘): „Meine Feinde redeten 
Böses wider mich: Wann wird er sterben und sein Name 


1) Matth. 27, 35. 
2) Ps. 21, 281. 
®) Ebd. 3, 6. 
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vergehen? Und wenn einer herzu kam, um zu sehen, so 
redete sein Herz Eitles, sammelte in sich Bosheit. Sie 
gingen hinweg und besprachen sich miteinander. Wider 
mich flüsterten sich zu alle meine Feinde, wider mich 
sannen sie auf Böses, Ein arges Gerede erhoben sie 
wider mich: Wird der, der schläft, nicht wieder auf- 
stehen?” Hier sind doch sicher diese Worte in einen 
Zusammenhang gebracht, daß sie nur den einen Sinn 
haben können: „Wird der, der stirbt, nicht wieder auf- 
leben?" Denn das Vorangehende zeigt, daß seine 
Feinde auf seinen Tod sannen und antrugen und daß 
dies geschah von seiten dessen, der herzukam, um zu 
sehen, und hinwegging, um zu verraten. Wer dächte da 
nicht an Judas, der aus seinem Jünger sein Verräter 
wurde? Weil sie nun ihr Vorhaben wirklich ausführen, 
das heißt ihn töten sollten, so fügt er, um zu zeigen, daß 
sie in eitler Bosheit vergeblich einen zur Auferstehung 
Berufenen töten würden, diesen Vers bei in dem Sinne, 
als ob er sagte: Was tut ihr da Eitles? Was für euch ein 
Verbrechen ist, wird für mich nur ein Schlaf sein: „Wird 
der, der schläft, nicht wieder aufstehen?” Daß sie gleich- 
wohl ein so großes Unrecht nicht ungestraft verüben 
sollten, deutet er in den folgenden Versen ant): „Denn 
der Mann, mit dem ich Frieden hatte, auf den ich mein 
Vertrauen setzte, der mein Brot aß, hat die Ferse auf 
mich gesetzt", das heißt, hat mich mit Füßen getreten. 
„Du aber, Herr, erbarme Dich meiner und erwecke mich 
wieder, so will ich ihnen vergelten.“ Und wer möchte 
noch die Vergeltung leugnen, wenn er die Juden nach 
Christi Tod und Auferstehung durch vernichtende Nie- 
derlage im Krieg von Grund aus entwurzelt sieht? Der 
von ihnen Getötete ist auferstanden und hat ihnen einst- 
weilen mit zeitlicher Züchtigung vergolten, abgesehen 
von dem, was er für die Unverbesserlichen vorbehalten 
hat, wenn er die Lebendigen und die Toten richten 
wird. Hat doch der Herr Jesus selbst, als er eben jenen 
Verräter durch Darreichung des Brotes seinen Aposteln 
kundgab, gerade diesen Psalmvers erwähnt und als an 
sich erfüllt bezeichnet?): „Der mein Brot aß, hat die 
n) Ps. 40, 10f. 
?) Joh. 13, 18; 26. 
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Ferse auf mich gesetzt.” Wenn es freilich heißt: „Auf ° 
den ich mein Vertrauen setzte‘, so gilt das vom Leibe, 
nicht vom Haupte, Denn der Erlöser kannte ihn sehr 
wohl; hatte er doch von ihm schon vorher gesagt!): 
„Einer von euch wird mich verraten” und „einer von 
euch ist ein Teufel”. Er pflegt jedoch die Rolle seiner 
Glieder auf sich zu übertragen und, was von ihnen gilt, 
sich zuzuschreiben, weil Haupt und Leib den einen 
Christus ausmachen; daher das Wort im Evangelium?): 
„Ich war hungrig, und ihr habt mir zu essen gegeben”, 
was er dahin auslegt: „Was ihr einem von meinen Ge- 
ringsten getan habt, das habt ihr mir getan.” In diesem 
Sinne also sagte er, er selbst habe von Judas vertrauens- 
voll das erwartet, was in Wirklichkeit seine Jünger von 
Judas erwarteten, als er unter die Apostel aufgenom- 
men wurde. \ 

Die Juden aber hoffen, daß der Christus, auf den 
sie hoffen, nicht sterben werde. Deshalb glauben sie 
nicht, daß unser Christus der sei, den Gesetz und Pro- 
pheten verkündet haben, sondern der Ihrige sei irgend- 
einer, den sie sich als erhaben über Leiden und Tod vor- 
stellen. Deshalb behaupten sie mit befremdender Grund- 
losigkeit und Blindheit, die angeführten Worte deuteten 
nicht auf Tod und Auferstehung hin, sondern auf Schlaf 
und Erwachen. Allein auch der 15. Psalm ruft ihnen 
mit lauter Stimme zu?): „Darum ist mein Herz erfreut, 
und es frohlockt meine Zunge, und überdies wird auch 
mein Fleisch ruhen in der Hoffnung; denn du wirst 
meine Seele nicht in der Unterwelt lassen und deinem 
Heiligen die Verwesung nicht zu schauen geben.” Wer 
nun könnte behaupten, sein Fleisch ruhe in solcher Hoff- 
nung, daßes, weil die Seele dieses Fleisches nicht in der 
Unterwelt belassen wird, sondern alsbald zu ihrem Flei- 
sche zurückkehrt, wiederum Leben gewinnt und nicht der 
Verwesung anheimfällt wie sonst die Leichname? Das 
kann doch nur der, der am dritten Tage auferstanden 
ist. Jedenfalls können es die Juden nicht von dem Pro- 


") Joh. 6, 71; 18, 21. 
%) Matth. 25, 35; 40. 
2) Ps215, 92. 
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- pheten und König David behaupten. Auch der 67. Psalm 
verkündet klar!): „Unser Gott ist ein Gott des Heiles, 
und der Herr nimmt seinen Ausgang durch den Tod.” 
Deutlicher kann man nicht reden. Der Gott des Heiles 
ist Jesus, was soviel heißt wie Heiland oder heilsam. 
Denn das ist als Grund für die Beilegung dieses Namens 
angegeben worden, als es vor seiner Geburt aus der 
Jungfrau hieß?): „Sie wird einen Sohn gebären, und du 
sollst seinen Namen Jesus nennen; denn er wird sein 
Volk heilen von seinen Sünden.” Und weil zum Nachlaß 
dieser Sünden sein Blut vergossen worden ist, so blieb 
für ihn natürlich kein anderer Ausgang aus diesem Leben 
übrig als der durch den Tod. Darum wird der Versiche- 
rung: „Unser Gott ist ein Gott des Heiles’ sofort bei- 
gefügt: „Und der Herr nimmt seinen Ausgang durch 
den Tod", um darauf hinzuweisen, daß er durch seinen 
Tod das Heil bringen werde. Aber wie in heller Ver- 
wunderung heißt es: „Und der Herr“, wie wenn damit 
gesagt würde: „Derart ist das irdische Leben der Sterb- 
lichen, daß selbst der Herr nur durch den Tod den Aus- 

gang daraus gewann.” 


19, Vom 68. Psalm, worin der Unglaube und die Ver- 
stocktheit der Juden dargetan wird. 


Aber die Juden fügen sich den so klaren Zeugnis- 
sen dieser Weissagung durchaus nicht, auch nicht, nach- 
dem die Dinge zu so greifbarer und bestimmter Wirk- 
lichkeit gebracht sind; doch damit erfüllt sich an ihnen 
nur, was in dem nächstfolgenden Psalm geschrieben 
steht. Dort ist nämlich ebenfalls vom Leiden Christi in 
seherischem Geiste und in Worten, die in Christi Mund 
gelegt werden, die Rede und wird unter anderem er- 
wähnt?): „Sie gaben mir zur Speise Galle, und in mei- 
nem Durste gaben sie mir Essig als Trunk“, was dann 
im Evangelium‘) in die Erscheinung trat. Und sozu- 
sagen auf dieses Mahl und die ihm solcherweise darge- 


2) Ps. 87, 21. 

#) Matth. 1, 21. 

s) Ps. 68, 22. 
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botenen Speisen hin erwidert er ihnen sogleich!): „Ihr 
Tisch werde vor ihren Augen zur Mausfalle und zur 
Vergeltung und zum Anstoß; verdunkeln sollen sich ihre 
Augen, damit sie nicht sehen, und ihren Rücken mögest 
du krümmen auf immer”, und was weiter noch folgt und 
was alles nicht als Wunsch gemeint ist, sondern unter 
dem Schein des Anwünschens prophetische Ankündigun- 
gen darstellt. Was Wunder also, wenn sie nicht sehen, 
was vor aller Augen liegt, da ihre Augen verdunkelt 
sind, damit sie nicht sehen? Was Wunder, wenn sie zu 
den himmlischen Dingen nicht emporschauen, da ihr 
Rücken auf immer gekrümmt ist, so daß sie sich abwärts 
kehren zu den irdischen Dingen? Denn mit diesen Aus- 
drücken, die vom Leibe herübergenommen sind, werden 
Geistesgebrechen bezeichnet. Soviel über die Psalmen, 
d.i. über die Weissagung des Königs David, um Maß zu 
halten. Mögen die Leser, die die ganze davidische 
Weissagung kennen, Nachsicht üben und sich nicht dar- 
über beschweren, wenn ich etwa Stellen übergangen 
habe, die nach ihrer Meinung oder auch tatsächlich 
beweiskräftiger gewesen wären. 


20. Die Art der Herrschaft Davids und sein Verdienst; 
sein Sohn Salomon und die Weissagung über Christus 
in den Büchern, die mit Salomons Schriften zusammen- 
genommen werden, sowie in denen, für die seine Ur- 
heberschaft außer Zweifel steht. 


David regierte also im irdischen Jerusalem als ein 
Sohn des himmlischen Jerusalems, von Gott selbst viel- 
fach als preiswürdig bezeugt; denn auch seine Vergehen 
hat er durch heilbringende Bußerniedrigung mit einer 
Frömmigkeit getilgt, daß er gewiß zu denen gehört, von 
denen er selbst sagt?): „Selig die, deren Missetaten 
nachgelassen und deren Sünden bedeckt sind.” Nach 
ihm regierte über das noch ungeteilte Volk sein Sohn 
Salomon, der noch be! Lebzeiten des Vaters die Regie- 
rung antrat, wie bereits erwähnt wurde?). Er ließ auf 
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gute Anfänge einen schlimmen Ausgang folgen. Denn 
das Glück das dem Geiste der Weisen die Widerstands- 
kraft benimmt!), schadete ihm mehr, als selbst seine 
Weisheit ihm nützte, die auch heute noch und fürderhin 
denkwürdig ist und damals weit und breit gerühmt 
wurde. Auch er zeigt sich als einen Propheten in seinen 
Büchern, von denen drei zu kanonischer Geltung ange- 
nommen worden sind: die Sprüche, der Prediger und 
das Hohe Lied. Bei zwei weiteren, das Buch der Weis- 
heit heißt das eine, Ekklesiastikus das andere, hat sich 
auf Grund einer gewissen Verwandtschaft der Aus- 
drucksweise die Gewohnheit durchgesetzt, sie als Werke 
Salomons zu bezeichnen; doch steht es den Gelehrten 
fest, daß sie ihm nicht zugehören; aber zu Geltung hat 
sie namentlich die abendländische Kirche seit alten Zei- 
ten aufgenommen. In einem davon, in dem, das die 
Weisheit Salomons heißt, wird das Leiden Christi in 
den deutlichsten Worten geweissagt. Es wird nämlich 
seiner gottlosen Mörder gedacht, wie sie sprechen?): 
„Laßt uns den Gerechten überlisten, denn er ist uns un- 
bequem und widersetzt sich unseren Werken und hält 
uns die Sünden wider das Gesetz vor und bringt die 
Sünden unseres Wandels ins Geschrei wider uns. Er 
versichert, die Erkenntnis Gottes zu besitzen, und nennt 
sich Gottes Sohn. Er bringt unsere Gedanken ans Licht. 
Schon sein Anblick ist uns lästig; denn ungleich den 
übrigen ist sein Leben, und seine Wege sind anders. Für 
Possenreißer werden wir von ihm erachtet, und er hält 
sich fern von unseren Wegen wie von Schmutz; das Ende 
der Gerechten zieht er vor und rühmt sich, Gott zum 
Vater zu haben. Nun, so wollen wir sehen, ob seine 
Reden wahr sind, und eine Probe machen, was ihm zu- 
stoßen wird, und so werden wir uns auskennen, wo es 
mit ihm hinauswill. Ist er ein rechter Sohn Gottes, so 
wird sich ja Gott seiner annehmen und ihn aus den 
Händen seiner Gegner befreien. Mit Schmach und 
Marter wollen wir ihn auf die Probe stellen, damit wir 
seine Unterwürfigkeit erkennen und seine Geduld prü- 


1) Sallust, Cat. 11. 
2) Weish. 2, 12—21. 
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fen. Zum schmählichsten Tode wollen wir ihn verurtei- 
len; denn er wird eine Zuflucht haben auf Grund seiner 
Worte. So planten sie und gingen in die Irre; denn ihre 
Bosheit hat sie blind gemacht." Im Buch Ekklesiastikus 
aber wird der Glaube der Heiden vorherverkündet, und 
zwar also!):; „Erbarme Dich unser, Gott, Du Beherrscher 
aller Dinge, und sende aus Deine Furcht über alle Völ- 
ker; erhebe Deine Hand über die fremden Völker, und 
sie mögen Deine Macht sehen. Wie Du Dich vor ihren 
Augen als heilig erwiesen hast in uns, so erweise Dich 
vor unseren Augen groß in ihnen, und sie werden Dich 
anerkennen, so gut wie wir Dich anerkannt haben; denn 
es gibt keinen Gott außer Dir, o Herr." Diese Weis- 
sagung, die in die Form eines Wunsches und Gebetes 
gekleidet ist, sehen wir durch Christus Jesus erfüllt. 
Allein, was nicht im Kanon der Juden geschrieben steht, 
hat unseren Widersachern gegenüber keine so große Be- 
weiskraft. 

Derartiges findet sich nun freilich auch in den drei 
Büchern, die unbestritten von Salomon herrühren und 
bei den Juden als kanonisch gelten. Um jedoch nachzu- 
weisen, daß sich solche Stellen auf Christus und die 
Kirche beziehen, wären mühsame Ausführungen nötig, 
die uns hier weiter führen würden, als erforderlich ist. 
Immerhin, wenn in den Sprichwörtern gottlose Männer 
sagen?): „Verbergen wir in der Erde den gerechten 
Mann ungerechterweise, verschlingen wir ihn lebendig 
wie die Unterwelt und vertilgen wir sein Andenken von 
der Erde, ergreifen wir sein kostbares Besitztum”, so 
ist das nicht so dunkel, daß man es nicht auch ohne 
mühsame Auslegung von Christus und seinem Besitztum, 
der Kirche, verstehen könnte. Etwas Ähnliches läßt ja 
auch der Herr Jesus selbst in einem Gleichnis des Evan- 
geliums die bösen Arbeiter sagen®): „Das ist der Erbe, 
kommt, laßt uns ihn töten, und unser wird das Erbe 
sein.” Ebenso wird eine andere Stelle in demselben 
Buch, die wir schon vorher berührt haben‘), als wir von 


1) Ekkli. 86, 1—5. 
2) Spr. 1, 11—13, . 
5) Matth. 21, 38. 
4) XVII 4, 4. Absatz. 
6* 
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der Unfruchtbaren handelten, die sieben Kinder gebar, 
sofort beim ersten Hören auf Christus und die Kirche 
allein bezogen, von denen, die da wissen, daß Christus 
die Weisheit Gottes ist; nämlich die Stelle!): „Die Weis- 
heit hat sich ein Haus gebaut und es auf sieben Säulen 
gestützt; sie hat ihre Opfer dargebracht, ihren Wein im 
Becher gemischt und ihren Tisch bereitet. Sie hat ihre 
Diener ausgesandt, um mit erhabenem Ausrufe zu ihrem 
Becher einzuladen, und spricht: Wer ist unweise? Er 
kehre ein bei mir! Und zu den Armen im Geiste sagte 
sie: Kommt, eßt von meinem Brote und trinkt den 
Wein, den ich für euch gemischt habe.” Hier jedenfalls 
erkennen wir leicht die Beziehung: die Weisheit Gottes, 
das heißt das dem Vater gleichewige Wort, hat sich im 
jungfräulichen Schoße als Haus einen menschlichen Leib 
erbaut und mit diesem, wie mit dem Haupte die Glieder, 
die Kirche verbunden, hat die Opfer der Märtyrer dar- 
gebracht, hat den Tisch mit Wein und Brot bestellt, wo- 
bei auch das Priestertum nach der Ordnung Melchise- 
dechs hervortritt, hat die Unweisen und Armen im 
Geiste berufen, weil sie, wie der Apostel sagt?), „das 
Schwache dieser Welt auserwählt hat, um das Starke zu 
beschämen”. Diesen Schwachen ruft sie jedoch zu, wie 
es weiter heißt®): „Verlaßt die Unweisheit, damit ihr 
lebt, und sucht die Klugheit, damit ihr das Leben habt!” 
Jenes Tisches aber teilhaft werden heißt auch schon an- 
fangen das Leben zu haben. Denn auch in einem ande- 
ren Buch, im sogenannten Prediger, sagt Salomon‘): „Es 
ist nichts gut für den Menschen als essen und trinken”, 
und da kann man doch wohl nur an etwas denken, was 
sich auf Teilnahme an diesem Tische bezieht, den der 
priesterliche Mittler des Neuen Testamentes selbst un- 
terhält nach der Ordnung Melchisedechs mit seinem 
Leib und Blut. Denn dieses Opfer ist an die Stelle aller 
jener Opfer des Alten Testamentes getreten, die als Vor- 
ausschattung des Kommenden dargebracht wurden; wes- 


%) Spr. 9, 1—5, 
2) 1 Kor. 1, 27 
8) Spr. 9, 6, 

4) Ekkle, 8, 15. 
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halb wir auch jenes Wort im 39, Psalm als das des näm- 
lichen prophetisch sich äußernden Mittlers erkennen!): 
„Schlachtopfer und Speiseopfer hast du nicht gewollt, 
einen Leib aber hast du mir bereitet”, da statt all jener - 
Schlacht- und Speiseopfer sein Leib dargebracht und den 
Teilnehmern gereicht wird. Denn daß der Prediger bei 
jenem Ausspruch über das Essen und Trinken, den er 
oft wiederholt und sehr betont, nicht Speisen zur Be- 
friedigung der EBlust im Auge habe, erweist deutlich 
genug die Stelle, wo er sagt?): „Besser ist's, ins Haus 
der Trauer zu gehen als ins Haus des Trinkgelages”; und 
kurz danach sagt er: „Das Herz der Weisen ist im 
Hause der Trauer, und das Herz der Toren im Hause 
des Schmausgelages.” Jedoch erwähnenswert aus die- 
sem Buch ist hier mehr noch die Stelle, die sich auf die 
beiden Staaten bezieht, den des Teufels und den Christi, 
und auf ihre Könige, den Teufel und Christus. „Wehe 
dir, Land", sagt er da®), „dessen König ein Knabe ist, 
und dessen Fürsten frühmorgens schon essen. Glück- 
lich das Land, dessen König der Sohn Edler ist, und 
dessen Fürsten essen zur rechten Zeit, in Kraft und nicht 
in Beschämung!” Einen Knaben nennt er den Teufel 
wegen seiner Torheit und Hoffart und Vermessenheit 
und Ausgelassenheit und der übrigen Fehler, die diesem 
Alter im Überfluß eigen sind; Christum dagegen nennt 
er den Sohn Edler, der heiligen Patriarchen nämlich, die 
zum freien Staate gehören und aus denen er dem Flei- 
sche nach stammt. Die Fürsten jenes Staates essen 
schon frühmorgens, das will sagen: vor der passenden 
Stunde, weil sie die zu ihrer Zeit im künftigen Leben 
eintretende Glückseligkeit, welche die wahre ist, nicht 
abwarten, voll Begier, nur schnell an dem Pomp dieser 
Welt beglückt zu werden. Dagegen die Fürsten des Staa- 
tes Christi warten in Geduld die Zeit einer nicht trüge- 
rischen Glückseligkeit ab. Das meint er, wenn er sagt: 
„In Kraft, und nicht in Beschämung”, weil sie die Hoff- 
nung nicht betrügt, von der der Apostel sagt‘): „Die 

n) Ps. 39, 7. 

Ekkle. 7, 3; 5. 
8) Ebd. 10, 16 f. 
“) Röm. 5, 5. 
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Hoffnung aber macht nicht zuschanden”; wie es auch im 
Psalme heißt!): „Denn die auf dich warten, werden nicht 
zuschanden werden". Das Hohe Lied endlich ist eine 
Art übersinnlicher Lust heiliger Geister bei der Vermäh- 
lung des Königs und der Königin dieses Staates, das ist 
Christi und der Kirche. Aber diese Lust ist in allego- 
rische Hüllen eingewickelt, damit man nach ihr um so 
glühender verlange und sie sich zu um so größerer 
Wonne enthülle und der Bräutigam erscheine, dem in 
jenem Liede zugerufen wird?): „Gerechtigkeit hat dich 
geliebt”, und die Braut, die hier das Wort vernimmf‘): 
„Die Liebe gehört zu deinen Wonnen." Vieles übergehen 
wir mit Stillschweigen, darauf bedacht, dieses Werk zu 
einem Abschluß zu bringen. 


21. Von den Königen nach Salomon, in Juda sowohl wie 
in Israel. 


Bei den übrigen Königen der Hebräer nach Salomon 
finden wir kaum einige geheimnisvolle Aussprüche oder 
Taten, die eine Weissagung auf Christus und die Kirche 
enthielten; und das gilt ebensowohl von den Königen in 
Juda wie von denen in Israel. So hießen nämlich die 
zwei Reiche, in die sich das Volk der Juden spaltete, 
seitdem es um des von Salomon gegebenen Ärgernisses 
willen zur Zeit seines Sohnes Roboam, der seinem Vater 
in der Herrschaft folgte, zur Strafe von Gott geteilt 
worden war‘). In der Folge nannte man die zehn 
Stämme, die Jeroboam erhielt, ein Knecht Salomons, in 
Samaria ihnen zum König bestellt, das Volk Israel im 
engeren Sinn, obwohl dies der Name jenes ganzen Vol- 
kes war. Die zwei Stämme dagegen, die um Davids wil- 
len, damit das Königtum in seinem Stamme nicht gänz- 
lich erlösche, der Stadt Jerusalem unterworfen blieben, 
die Stämme Juda und Benjamin nämlich, hießen Juda, 
weil dies der Stamm war, aus dem David hervorgegan- 
gen war. Benjamin aber gehörte, wie gesagt, als zweiter 


Y) Ps. 24, 3. 
2) Hohes Lied 1, 3, 
8) Ebd. 7, 6. 
*\ 3. Kön. 12. 
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Stamm zu demselben Reiche, und aus diesem Stamm 
war Saul hervorgegangen, der König vor David. Doch 
wurden diese beiden Stämme mitsammen, wie erwähnt, 
Juda genannt und durch diesen Namen von Israel unter- 
schieden, wie in engerem Sinne die zehn anderen 
Stämme hießen, die ihren eigenen König hatten. Denn 
der Stamm Levi, der als der dreizehnte zählt, war als der 
priesterliche Stamm dem Dienste Gottes, nicht dem der 
Könige gewidmet. Joseph nämlich, einer von den zwölf 
Söhnen Israels, hatte nicht wie die übrigen einen, son- 
dern zwei Stämme gezeugt, Ephräm und Manasses. Indes 
gehörte auch der Stamm Levi mehr zum Reiche Jerusa- 
lem, wo der Tempel Gottes war, an dem er seinen Dienst 
versah. Nach der Teilung des Volkes regierte also in 
Jerusalem zuerst als König von Juda Roboam, Salomons 
Sohn, und in Samaria als König von Israel Jeroboam, 
Salomons Knecht. Und als Roboam das Gebiet jenes 
abgetrennten Teiles mit Krieg überziehen wollte, ward 
dem Volke verboten, mit seinen Brüdern zu kämpfen, 
indem Gott durch den Propheten sprach, daß er selbst 
die Trennung herbeigeführt habe!). Daraus erhellt, daß. 
in dieser Sache weder beim König von Israel noch beim 
Volke eine Sünde vorhanden war, sondern daß der 
Strafwille Gottes erfüllt wurde. Nachdem dieser erkannt 
worden, gaben sich beide Teile zufrieden; denn es hatte 
nicht eine Teilung der Religion, sondern des Reiches 
stattgefunden. 


29, Obwohl Jeroboam das ihm untergebene Volk durch 

schändlichen Götzendienst entweihte, hörte Gott doch 

nicht auf, in diesem Volk Propheten zu erwecken und 

viele vor dem ae Götzendienstes zu be- 
wahren. 


Indes Jeroboam, der König von Israel, glaubte ver- 
kehrten Sinnes Gott nicht, den er doch durch Verheißung 
und Verleihung der Herrschaft als treu erfunden hatte. 
Er fürchtete?), es möchte das Volk, wenn es zum Tempel 
Gottes in Jerusalem käme, wohin sich nach dem gött- 


1) 3 Kön. 12, 21—24. 
#) Ebd. 12, 26-33. 
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lichen Gesetze das gesamte Judenvolk zum Opfern zu 
begeben hatte, von ihm abwendig gemacht werden und 
dem Stamme Davids als dem königlichen Samen sich 
wieder zuwenden. Und so führte er in seinem Reiche den 
Götzendienst ein und betrog mit verruchter Gottlosig- 
keit das Volk Gottes, das sich mit ihm der Verehrung 
der Götzenbilder schuldig machte. Aber gleichwohl 
hörte Gott nicht gänzlich auf, diesen König sowohl wie 
auch seine Nachfolger im Reich und in der Gottlosigkeit 
und das Volk selbst durch Propheten zu rügen. Denn 
hier traten jene großen und erlauchten Propheten auf, 
die auch viele Wunder wirkten: Elias und sein Schüler 
Elisäus. Hier ward auch dem Elias, da er sagte): „Herr, 
Deine Propheten haben sie getötet, Deine Altäre zer- 
stört, und ich allein bin übrig geblieben, und sie streben 
mir nach dem Leben”, die Antwort zuteil, es seien sie- 
bentausend Männer da, die ihr Knie vor Baal nicht ge- 
beugt hätten. 


23. Die wechselnde Lage der beiden Judenreiche, bis die 

Bevölkerung beider zu verschiedener Zeit in die Ge- 

Tangenschaft abgeführt wurde; die Zurückberufung des 

Volkes Juda in sein Reich, das zuletzt in die Gewalt 
der Römer kam. 


Ebensowenig fehlte es in dem zu Jerusalem gehö- 
renden Reiche Juda auch zur Zeit der nachfolgenden 
Könige an Propheten, wie es Gott gefiel, sie zu senden, 
sei es das Nötige vorherzukünden, oder die Sünden zu 
verweisen und zu Gerechtigkeit anzuhalten. Denn auch 
hier gab es, wenn auch bei weitem nicht in der Zahl wie 
bei Israel, Könige, die durch ihre Gottlosigkeiten Gott 
schwer beleidigten und durch angemessene Heimsuchun- 
gen zugleich mit dem ihnen ähnlichen Volke gezüchtigt 
wurden. Immerhin hört man jedoch in Juda von nicht 
geringen Verdiensten frommer Könige rühmende Er- 
wähnung tun; dagegen in Israel waren alle Könige 
schlecht, wie man liest, und handelt es sich nur um ein 
mehr oder minder von Schlechtigkeit. Und so wurde 


") 8 Kön, 19, 10; 18. Röm. 11, $£, 
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jedes der beiden Reiche im Wechsel von Wohlfahrt und 
Unglück bald aufgerichtet, bald niedergedrückt, wie es 
eben die göttliche Vorsehung anordnete oder zuließ, und 
nicht nur durch äußere Kriege, sondern auch durch Bür- 
gerkriege untereinander heimgesucht in einer Weise, daß 
je nach den vorhandenen Ursachen Gottes Erbarmen 
oder sein Zorn zutage trat. Und schließlich wurde, als 
sein Unwille zunahm, das gesamte Judenvolk von den 
obsiegenden Chaldäern nicht bloß in den eigenen Wohn- 
sitzen gänzlich geschlagen, sondern auch zum größten 
Teil in die assyrischen Gebiete verbracht; zuerst der 
Teil, der in seinen zehn Stämmen Israel hieß, dann auch 
Juda, nach der Zerstörung Jerusalems und seines weit- 
berühmten Tempels. Dort schmachtete es siebzig Jahre 
lang in Gefangenschaft. Aus dieser hernach entlassen, 
stellte es den Tempel, der zerstört worden war, wieder 
her; und von da an hatte es, obwohl sehr viele Volks- 
genossen in fremden Ländern lebten, doch nicht mehr 
zwei Reichshälften und in jedem Teil eigene Könige, 
sondern nur einen Fürsten, und der saß in Jerusalem, 
und zu dem Tempel Gottes, der sich dort befand, kamen 
zu bestimmten Zeiten alle von allen Seiten her, wo im- 
mer sie waren und woher sie nur konnten. Doch auch 
damals fehlte es ihnen nicht an auswärtigen Feinden 
und Besiegern; wie denn Christus sie bereits als ein 
auch den Römern tributpflichtiges Volk antraf. 


24. Von den Propheten, die bei den Juden als die letzten 

galten, und von denen, die zur Zeit der Geburt Christi 

lebten und uns durch den Bericht der Evangelien be- 
kannt sind. 


Während der ganzen Zeit aber, von der Rückkehr 
aus Babylonien bis zur Ankunft des Heilands, hatten 
die Juden nach Malachias, Aggäus und Zacharias, die 
zur Zeit der Rückkehr. weissagten, und nach Esdra keine 
Propheten außer einem zweiten Zacharias, dem Vater 
des Johannes, und seiner Gemahlin Elisabeth, als die 
Geburt Christi schon ganz nahe bevorstand; und nach 
dessen Geburt den greisen Simeon und die schon hoch- 
betagte Witwe Anna und zuletzt Johannes. Dieser weis- 
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sagte als junger Mann nicht mehr die Ankunft Christi, 
der selbst auch schon ein junger Mann war, hat aber 
gleichwohl in seherischem Geiste auf ihn, der damals 
noch nicht erkannt wurde, hingewiesen; weshalb der 
Herr selbst sagt!): „Das Gesetz und die Propheten bis 
auf Johannes”. Indes sind uns die Weissagungen dieser 
fünf nur aus dem Evangelium bekannt, wo auch die jung- 
fräuliche Mutter des Herrn selbst, auch vor Johannes, als 
Prophetin erscheint. Diese Weissagungen werden jedoch 
von den verworfenen Juden nicht angenommen; wohl 
aber sind sie von den Unzähligen aus ihnen angenommen 
worden, die dem Evangelium glaubten. Denn damals 
spaltete sich Israel wirklich in zwei Teile, und es kam 
jetzt zu jener unwiderruflichen Teilung, die durch den 
Propheten Samuel dem König Saul vorherverkündet 
worden war?). Dagegen Malachias, Aggäus, Zacharias 
und Esdra sind auch von den verworfenen Juden in den 
Kanon aufgenommen worden, und zwar als die letzten. 
Denn es sind auch von ihnen Schriften vorhanden, die 
kanonisches Ansehen erlangten, wie die anderer Pro- 
pheten, deren trotz ihrer großen Zahl nur sehr wenige 
solche verfaßt haben. Von den Vorhersagungen der 
Propheten nun, soweit sie auf Christus und seine Kirche 
Bezug haben, muß ich wohl einige in diesem Werke an- 
führen; doch wird das, so Gott will, im folgenden Buche 
geschehen), wo sie sich bequemer unterbringen lassen, 
weil wir sonst dieses ohnehin schon starke Buch noch 
weiter belasten müßten. 

1) Matth. 11, 13. 

2) Vgl. oben XVII 7, 2. Absatz, 

s) XVII 27-36. 


Achtzehntes Buch. 


Inhaltsübersicht. 


Vergleichende Nebeneinanderstellung des gleichzei- 
tigen Geschichtsverlaufes in Weltstaat und Gottesstaat 
von Abraham bis zur Gegenwart, immer mit Bezug auf 
das Verhalten und die Geschicke beider hinsichtlich der 
religiösen und sittlichen Grundlagen, wozu vor allem im 
Gottesstaat das Prophetentum im engeren Sinne gehört. 
Die Prophetie überhaupt ist älter als die Weisheit im 
Weltstaat; sie ist völlig einhellig und tritt mit dem An- 
spruch höchster autoritativer Geltung dem Wirrsal 
gegenüber, wie ihn Menschenwitz in der Philosophie ge- 
schaffen hat. Die Ausbreitung der christlichen Religion 
allen Schwierigkeiten und Verfolgungen zum Trotz ist 
für ihre Wahrheit eine machtvolle Beglaubigung. 

Ausführliche Inhaltsangabe oben S. 4-9. 


1. Rückblick auf den bis zu den Zeiten des Heilands 
reichenden Inhalt der vorausgehenden siebzehn Bücher. 


Meine Ankündigung ging dahin, zunächst, soweit 
ich es mit Gottes Gnade vermöchte, die Feinde des 
Gottesstaates zurückzuweisen, die ihre Götter über 
Christus stellen, den Gründer des Gottesstaates, und 
mit einer Scheelsucht, die für sie selbst am verderblich- 
sten ist, den Christen entsetzlichen Neid entgegenbrin- 
gen. Das habe ich in den ersten zehn Büchern getan. 
Sodann wollte ich als Hauptgegenstand meines Werkes 
die Anfänge, den Verlauf und den verdienten Ausgang 
der zwei Staaten behandeln, des Gottesstaates und des 
Weltstaates, in welch letzterem auch der Gottesstaat, 
soweit er sich auf das Menschengeschlecht erstreckt, als 
Pilger und Fremdling sich findet. In den vier Büchern 
11—14 nun habe ich von diesen drei Teilen den einen, 
die Anfänge der beiden Staaten, durchgeführt; ferner 
habe ich im fünfzehnten Buch deren Verlauf vom ersten 
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Menschen bis zur Sündflut dargestellt, und auch von da 
bis zu Abraham laufen in unserem Werke gerade so wie 
in der Wirklichkeit die beiden Staaten nebeneinander. 
Jedoch vom Erzvater Abraham an bis zu den Zeiten der 
israelitischen Könige, womit wir das sechzehnte Buch 
abschlossen, und von da bis zur Menschwerdung des 
Heilands selbst, bis zu der sich das siebzehnte Buch er- 
streckt, ist in meinen Ausführungen, wie man sieht, nur 
vom Verlauf des Gottesstaates die Rede, während doch 
in dieser Weltzeit nicht der Gottesstaat allein seinen 
Verlauf nahm, sondern, wie von Anfang an, beide Staa- 
ten zumal, innerhalb des Bereiches der Menschheit 
natürlich, durch ihren Verlauf den Wechsel der Zeiten 
begründeten. Ich habe mich für die genannte Zeit des- 
halb auf den Gottesstaat allein beschränkt, weil zunächst 
einmal ohne störendes Dazwischentreten des Wider- 
spiels der Verlauf des Gottesstaates klar herausgestellt 
werden sollte, wie er sich gestaltete vom Hervortreten 
der deutlicheren Gottesverheißungen an bis zur Geburt 
dessen, in welchem sich die vorangegangenen Verheißun- 
gen erfüllen sollten; wobei freilich zu beachten ist, daß 
dieser Verlauf bis zur Offenbarung des Neuen Testamen- 
tes nicht im Lichte, sondern im Schatten stattfand. Und 
so obliegt mir nun, das Zurückgestellte nachzuholen. 
Ich werde also mit Beschränkung auf das Notwendige 
den Verlauf des Weltstaates von Abrahams Zeiten ab in 
. aller Kürze schildern, damit der Leser imstande sei, 
beide Staaten in vergleichender Betrachtung nebeneinan- 
der zu halten. 


2. Die den Zeiten der Heiligen von Abrahams Geburt an 
gleichzeitigen Könige und Zeitabschnitte des Welt- 
staates. 


Die Genossenschaft der Sterblichen also, trotz ihrer 
Ausbreitung nach allen Seiten über die ganze Erde hin 
und trotz aller Verschiedenheit der Wohnsitze dennoch 
eng zusammengeschlossen durch eine Art Teilnahme an 
ein und derselben Natur, ist zumeist wider sich selbst in 
Spaltung!); denn jeder geht seinem Vorteil und seinen 
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Leidenschaften nach, und dabei befriedigt das Erstrebte 
entweder überhaupt niemand oder doch, weil es nicht 
das gleiche ist, nicht alle. Daher die Gegnerschaft; und 
der Teil, der die Oberhand gewinnt, unterdrückt den 
anderen. Denn dem siegreichen Teil unterwirft sich 
der besiegte, da ihm Friede und Wohlergehen auch nur 
in beschränktem Maße doch eben wertvoller sind als 
Herrschaft und selbst Freiheit, so daß solche, die der 
Knechtschaft den Untergang vorgezogen haben, Gegen- 
stand hoher Bewunderung geworden sind. Denn fast 
bei allen Völkern hat sich mit einer Art Naturgewalt 
die Stimmung geltend gemacht, wenn sie das Los des 
Unterliegens traf, lieber den Siegern unterjocht zu sein 
als durch verheerenden Krieg, gänzlicher Vernichtung 
anheimzufallen. Und so kam es, daß unter den Augen 
der Vorsehung Gottes, in dessen Macht es steht, ob 
einer im Krieg unterliegt oder obsiegt, die einen mit 
Herrschaft reichlich begabt, andere dagegen Herrschern 
unterworfen worden sind. Unter den vielen irdischen 
Reichen jedoch, in welche die auf irdische Vorteile oder 
auf Begehrlichkeit gerichtete Genossenschaft auseinan- 
derging (wir nennen diese Genossenschaft mit einem 
zusammenfassenden Ausdruck den Staat dieser Welt), 
sehen wir zwei vor den übrigen zu weit größerer Be- 
rühmtheit gediehen, zuerst das Reich der Assyrer, dann 
das der Römer, beide wie der Zeit so dem Raume nach 
an ihrer eigenen Stelle und voneinander getrennt. Denn 
wie jenes früher, dieses später, so erhob sich jenes im 
Morgenland, dieses im Abendland; und mit dem Ende 
des einen nahm auch schon das andere seinen Anfang. 
Die übrigen Reiche und Könige erscheinen daneben als 
eine Art Anhängsel der beiden. 

Als Abraham im Lande der Chaldäer geboren ward, 
regierte in Assyrien bereits Ninus, der zweite König, der 
seinem Vater Belus, dem ersten König dieses Reiches, 
gefolgt war!). Zu jener Zeit gab es auch ein Reich der 
Sikyonier — freilich ein sehr kleines Reich —, mit wel- 
chem Marcus Varro, der Mann der umfassendsten Ge- 
lehrsamkeit?), sein Werk über die Abstammung des 

1) Vgl. oben XVI 17 (2. Band 465 f.). 

?) Vgl. oben VI 2 (1. Band 303). 


94 Aurelius Augustinus 1048 


römischen Volkes, tief im Altertum ausholend, eröffnet. 
Von den Königen der Sikyonier nämlich geht er über zu 
den Athenern, von diesen zu den Latinern und dann zu 
den Römern. Aber diese Reiche vor der Gründung Roms 
werden im Vergleich mit dem Reiche der Assyrer als 
unbedeutend bezeichnet. Immerhin gesteht von den 
Athenern in Griechenland auch der römische Geschicht- 
schreiber Sallust, daß sie es zu hohem Ansehen gebracht 
hätten; aber doch mehr dem Rufe nach als in Wirklich- 
keit. Er läßt sich nämlich also über sie vernehmen!): 
„Die Taten der Athener waren auch nach meiner Mei- 
nung recht bedeutend und großartig; doch aber nicht 
ganz so groß, als sie der Ruf preist. Vielmehr werden 
ihre Taten deshalb in aller Welt so hoch gefeiert, weil 
sie Schriftsteller von großer Begabung hatten. Infolge- 
dessen gilt der Heldenmut der Männer der Tat für so 
groß, wie ihn eben hervorragend begabte Geister in 
Worten zu feiern vermochten. Nicht geringer Ruhm 
erwächst dieser Stadt auch aus Literatur und Philoso- 
phie, da vornehmlich dort solche Studien in Blüte stan- 
den. Was jedoch die Herrschgewalt betrifft, so war in 
den ersten Zeiten keine größer als die der Ässyrer, 
keine so ausgedehnt, da ja hier Ninus, der Sohn des 
Belus, laut der Überlieferung ganz Asien bis an die 
Grenzen Libyens unterworfen hat, den dritten Erdteil 
der Zählung nach, aber der Größe nach nicht den dritten 
Teil der Erde, sondern deren Hälfte?). Nur über die 
Inder im Osten seines Reiches herrschte er nicht, aber 
auch wider sie hat nach seinem Tode seine Gemahlin 
Semiramis einen Angriffskrieg geführt. So kam es, daß 
gar alle Völker und Könige, die es in jenen Gebieten 
gab, der Herrschaft und Gewalt der Assyrer gehorchten 
und all ihre Befehle vollzogen. In diesem Reiche also, 
und zwar bei den Chaldäern, wurde Abraham zu den 
Zeiten des Ninus geboren. Weil uns jedoch die griechi- 
sche Geschichte viel genauer bekannt ist als die assy- 
rische und die Forschung über die Abstammung des 
römischen Volkes im grauen Altertum seines Ursprungs 


2) Sall. Cat. 8. 
2) Vgl. oben XVI 17 (2. Band 466). 
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die Zeitenfolge über die Griechen zu den Latinern und 
weiterhin zu den Römern herabgeführt hat, die selbst 
auch Latiner sind, so müssen wir uns darauf beschränken, 
die assyrischen Könige, nur wo es nötig ist, wenigstens 
namhaft zu machen, damit ersichtlich werde, wie Baby- 
lonien, gleichsam das erste Rom, neben dem in dieser 
Welt als Fremdling pilgernden Gottesstaat sich ent- 
wickelt. Dagegen müssen wir die Tatsachen und Ereig- 
nisse, die zum Zweck der Gegenüberstellung der beiden 
Staaten, des Weltstaates und des Gottesstaates meine 
ich, in dieses Werk einzugliedern sind, in der Regel der 
griechischen und lateinischen Geschichte entnehmen, wo 
auch Rom selbst, gleichsam das zweite Babylonien, seine 
Stelle hat. 


Zur Zeit der Geburt Abrahams regierte also bei den 
Assyrern Ninus, bei den Sikyoniern Europs, beide be- 
reits die zweiten Könige; der erste war dort Belus gewe- 
sen, hier Ägialeus. Und zu der Zeit, da Gott den Abraham 
nach dem Abzug aus Babylonien zu einem großen Volke 
zu machen und alle Völker in dessen Samen zu segnen 
verhieß, hatten die Assyrer den vierten König und die 
Sikyonier den fünften; bei den Assyrern regierte näm- 
lich der Sohn des Ninus als Nachfolger seiner Mutter 
Semiramis, die von diesem ihrem Sohn ermordet worden 
sein soll, als sie ihn durch blutschänderischen Beischlaf 
zu entwürdigen wagte, Sie hätte nach manchen Angaben 
Babylon gegründet; und immerhin mag sie es wieder in 
Stand gesetzt haben. Wann und wie es wirklich gegrün- 
det worden ist, haben wir im sechzehnten Buch erzählt'). 
Diesen Sohn des Ninus und der Semiramis, der auf die 
Mutter in der Regierung folgte, nennen die einen eben- 
falls Ninus, andere dagegen Ninyan, ein Name, der von 
dem des Vaters abgeleitet ist. Bei den Sikyoniern re- 
gierte damals Telxion. Unter seiner Regierung ließen 
sich die Zeitläufe so angenehm und heiter an, daß man 
ihn nach seinem Tode wie einen Gott mit Opfern und 
der Feier von Spielen verehrte, und er soll der erste 
gewesen sein, dem zu Ehren man Spiele verordnete, 





2) XVI 4 (2. Band 440). 
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3. Die Könige der Assyrer und der Sikyonier zu der 

Zeit, da dem hundertjährigen Abraham auf Grund der 

Verheißung Isaak geboren ward, und zu der Zeit, da 

der sechzigjährige Isaak aus Rebekka die Zwillinge Esau 
und Jakob gewann. 


Es war zur Zeit des nämlichen Königs Telxion, daß 
Isaak auf Grund der Verheißung Gottes seinem hundert- 
jährigen Vater Abraham geboren wurde aus dem Ehe- 
bund mit Sarra, die als unfruchtbare und bejahrte Frau 
keine Hoffnung mehr auf Nachkommenschaft hatte, Die 
Assyrer hatten damals ihren fünften König, Arrius. Dem 
Isaak hinwieder wurden im Alter von sechzig Jahren 
Zwillinge geboren, Esau und Jakob, von seiner Frau 
Rebekka, noch bei Lebzeiten des Großvaters Abraham, 
der nun hundertsechzig Jahre zählte und nach zurück- 
gelegtem hundertfünfundsiebzigsten Lebensjahre starb 
zur Zeit des Assyrerkönigs Xerses des Älteren, der auch 
Baleus hieß, und des Sikyonierkönigs Thuriakus, dessen 
Name auch Thurimachus geschrieben wird. Beide Könige 
regierten der Reihenfolge nach an siebenter Stelle. Zu- 
gleich mit den Enkeln Abrahams trat das Reich der 
Argiver ins Dasein, dessen erster König Inachus war. 
Übrigens berichtet Varro — und das darf nicht über- 
gangen werden —, daß die Sikyonier auch am Grabe 
ihres siebenten Königs Thuriakus zu opfern pflegten. 
Während der Regierung des achten Königs sodann, des 
Armamitres bei den Assyrern und des Leukippus bei 
den Sikyoniern, und des ersten Argiverkönigs Inachus 
redete Gott zu Isaak und verhieß auch ihm dieselben 
zwei Dinge wie seinem Vater, nämlich seinem Samen 
das Land Chanaan und in seinem Samen die Segnung 
aller Völker. Die nämlichen Verheißungen ergingen 
auch an Isaaks Sohn, den Enkel Abrahams, Jakob mit 
seinem ersten Namen, später Israel genannt, zu einer 
Zeit, da bereits Belokus als neunter König in Assyrien 
und Phoroneus, des Inachus Sohn, als zweiter König 
über die Argiver herrschte, während bei den Sikyoniern 
noch Leukippus König war. Um diese Zeit gelangte 
Griechenland zu höherem Ansehen unter Phoroneus, 
König von Argolis, durch gewisse Gesetz- und Rechts- 
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einrichtungen. Dieser Phoroneus hatte einen jüngeren 
Bruder, Phegous, und über dem Grabe dieses Phegous 
wurde alsbald nach seinem Tod ein Tempel errichtet, in 
welchem er wie ein Gott verehrt wurde, unter anderem 
auch durch Opfer von Rindern. Ich denke, man hat ihn 
deshalb so hoher Ehre für würdig erachtet, weil er in 
seinem Herrschaftsgebiet (sein Vater hatte nämlich sei- 
nen beiden Söhnen Gebiete zugeteilt, in denen sie noch 
zu seinen Lebzeiten regieren sollten) Heiligtümer zur 
Verehrung der Götter errichtet und die Zeit zu berech- 
‚nen gelehrt hatte nach Monaten und Jahren durch 
Messung und Zählung. Das war für die ungebildeten 
Menschen von damals etwas Neues, und deshalb staunte 
man ihn darob an und wähnte, daß er nach seinem Tode 
ein Gott geworden sei, oder auch man machte ihn ge- 
flissentlich dazu. Denn auch Jo soll des Inachus Tochter . 
gewesen sein, und sie wurde nachmals unter dem Namen 
Isis als die große Göttin in Ägypten verehrt. Andere 
freilich lassen sie aus Äthiopien als Königin nach Ägyp- 
ten kommen und glauben, wegen ihres weithin reichen- 
den und gerechten Regiments und der Einführung vieler 
guter Neuerungen, darunter auch der Schrift, sei ihr, 
nachdem sie dort gestorben war, diese Ehre der Vergöt- 
terung erwiesen worden, und zwar so stramm, daß man 
sich eines todeswürdigen Verbrechens schuldig machte, 
wenn man sagte, sie sei ein Mensch gewesen. 


4, Das Zeitalter Jakobs und seines Sohnes Joseph. 


Während der Regierung des zehnten Assyrerkönigs 
Baleus und des neunten Sikyonierkönigs Messapus, der 
auch als Kephisos von manchen überlieiert ist (wenn es 
sich wirklich um ein und denselben handelt bei diesen 
zwei Namen und nicht vielmehr die Überlieferung mit 
dem Namen Kephisos eine andere Persönlichkeit als 
Messapus bezeichnen will), als über die Argiver der 
dritte König Apis herrschte, starb Isaak, hundertachtzig 
Jahre alt, und hinterließ seine Zwillinge in einem Alter 
von hundertzwanzig Jahren. Der jüngere von diesen, 
Jakob, der zum Gottesstaate zählte, über den wir schrei- 
ben, hatte, während der ältere bekanntlich verworfen 
ward, zwölf Söhne, darunter einen namens Joseph, den 
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seine Brüder noch zu Lebzeiten ihres Großvaters Isaak 
an Kaufleute, die nach Ägypten zogen, verkauften. Dieser 
Joseph stand vor dem Pharao, erhöht aus der Schmach, 
die er erduldet hatte, im Alter von dreißig Jahren'). Er 
hatte nämlich die Träume des Pharao nach göttlicher 
Eingebung gedeutet und das Eintreten von sieben Jahren 
der Fruchtbarkeit vorausgesagt, deren gewaltigen Über- 
fluß sieben sich anschließende unfruchtbare Jahre auf- 
zehren würden, und deshalb war er vom König über 
Ägypten gesetzt worden, nachdem er aus dem Gefängnis 
befreit worden war, in das ihn die Bewahrung der 
Keuschheit gebracht halte; diese hatte er tapfer behaup- 
tet und der unreinen Liebe seiner Herrin, die seinem 
leichtgläubigen Herrn etwas vorlog, nicht nachgegeben 
zur Unzucht, vielmehr hatte er sich mit Zurücklassung 
selbst seines Gewandes ihren Händen entwunden, da sie 
ihn an sich zog, und war geflohen. Im zweiten der sie- 
ben unfruchtbaren Jahre begab sich Jakob mit all den 
Seinigen nach Ägypten zu seinem Sohne, hundertdreißig 
Jahre alt, wie er selbst dem König auf dessen Frage er- 
widerte?2), während Joseph damals neununddreißig 
Jahre alt war, da nun zu den dreißig Jahren, die er 
zählte, als er vom König zu Ehren erhoben wurde, die 
sieben Jahre der Fruchtbarkeit und zwei von den. 
Hungerjahren hinzugekommen waren. 


5. Von dem Argiverkönig Apis, dem die Ägypter unter 
dem Namen Serapis göttliche Ehre erwiesen. 


Um diese Zeit begab sich Apis, der Argiverkönig, 
zu Schiff nach Ägypten und wurde, nachdem er dort 
gestorben war, als Serapis der größte aller Götter der 
Ägypter. Für diese Namensänderung nach dem Tode 
gibt Varro eine sehr einleuchtende Begründung. Weil 
nämlich der Sarg zur Totenbestattung, jetzt allgemein 
Sarkophag genannt, auf griechisch oooög heißt und man 
den Apis zunächst und bis zur Erbauung eines Tempels 
für ihn in einem solchen Sarge verehrte, so nannte man 
ihn, aus soros und Apis ein Wort bildend, Sorapis, 


%) Gen. 41, 46. 
3) Ebd, 47, 9. 
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woraus dann infolge einer häufig vorkommenden Laut- 
veränderung Serapis wurde. Auch betreffs seiner wurde 
bestimmt, daß jeder der Todesstrafe verfallen sollte, 
der von ihm sagte, er sei ein Mensch gewesen. Und 
weil fast in allen Tempeln, wo Isis und Serapis verehrt 
wurden, auch ein Bildwerk!) zu sehen war, das den 
Finger an den Mund legte und so zum Schweigen auf- 
zufordern schien, so meint Varro, dies deute darauf hin, 
daß man über ihr ehemaliges Menschentum zu schweigen 
habe. Der Stier dagegen, den Ägypten in wunderlicher 
Verblendung zu des Serapis Ehren gar köstlich und 
reichlich nährte, hieß Apis, nicht Serapis, weil sie ihn 
lebendig und also nicht im Sarge verehrten. Daß man 
nach dem Eingang eines solchen Stieres niemals um- 
sonst nach einem Stierkalb von gleicher Farbe, d.i. nach 
einem mit bestimmten weißen Flecken gezeichneten 
suchte, hielt man für ein Wunder und für etwas, wobei 
die Gottheit ihre Hand im Spiele habe. Es hatte auch 
wirklich für die Dämonen keine Schwierigkeit, zum 
Zweck der Irreführung der Ägypter einer aufnehmenden 
und trächtigen Kuh das Scheinbild eines solchen Stieres 
vor Augen zu halten, woraus das mütterliche Begehren 
das an sich ziehen konnte, was dann ihre Frucht der 
leiblichen Erscheinung nach aufweisen sollte, wie Jakob 
mit mehrfarbigen Stäben erreichte, daß gefleckte Schafe 
und Ziegen geworfen wurden). Was Menschen mit 
wirklichen Farben und körperhaften Dingen, das ver- 
mögen doch mit Leichtigkeit Dämonen mit Scheinbildern 
bei aufnehmenden Tieren zuwege zu bringen. 


6. Die Könige, die bei den Argivern und den Ässyrern 
zur Zeit, da Jakob in ame starb, die Regierung 
führten. 


Also Apis, König der Argiver, nicht der Ägypter, 
ist in Ägypten gestorben, Ihm folgte in der Herrschaft 
sein Sohn Argus, nach welchem der Volksstamm als 
Arger und weiterhin als Argiver benannt wurde; unter 
den vorangegangenen Königen trug weder das Gebiet 


2) Harpokrates benannt. 
%) Gen. 30, 37 ff. 
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noch das Volk schon diesen Namen. Während nun 
Argus bei den Argivern und Eratus bei den Sikyoniern 
und Baleus immer noch bei den Assyrern König war, 
starb Jakob in Ägypten, hundertsiebenundvierzig Jahre 
alt, nachdem er sterbend seine Söhne und seine Enkel, 
die Söhne Josephs, gesegnet und Christum aufs deut- 
lichste geweissagt hatte in den Segensworten über 
Judas!): „Nicht wird fehlen ein Fürst aus Judas und 
ein Heerführer aus seinen Lenden, bis da kommt, was 
ihm hinterlegt ist; und er ist die Erwartung der Völker.” 
Unter der Regierung des Argus begann Griechenland 
von den eigenen Feldfrüchten sich zu ernähren und 
selbst Saaten anzubauen, wozu man den Samen von aus- 
wärts bezogen hatte. Auch Argus ward nach seinem 
Hingang alsbald für einen Gott erachtet und mit Tempel 
und Opfern geehrt. Diese Ehre war vor ihm und wäh- 
rend seiner Regierung einem vom Blitz erschlagenen 
Privatmann erwiesen worden, einem gewissen Homo- 
gyrus, und zwar. deshalb, weil er zuerst an den Pflug 
Ochsen spannte. 


7. Die Könige zur Zeit des Todes Josephs in Ägypten. 


Während nun bei den Assyrern als zwölfter König 
Mamythus regierte und bei den Sikyoniern als elfter 
Plemmeus und bei den Argern immer noch Argus, starb 
Joseph in Ägypten in einem Alter von hundertzehn 
Jahren. Nach seinem Tode verblieb das wunderbar an- 
wachsende Volk Gottes noch hundertfünfundvierzig 
Jahre in Ägypten, zunächst und bis zum Aussterben 
derer, die Joseph gekannt hatten, in Frieden und Ruhe; 
in der Folge aber wurde es, weil man sein Anwachsen 
mit scheelen und mißtrauischen Augen ansah, bis zu sei- 
ner Befreiung aus Ägypten durch Verfolgungen (denen 
zum Trotz es gleichwohl durch gottverliehene Frucht- 
barkeit mehr und mehr zunahm) und durch die Mühsale 
einer unerträglichen Knechtung daniedergedrückt. In 
Assyrien und Griechenland bestanden während dieser 
Zeit dieselben Reiche fort. 


1) Gen. 49, 10. 
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8. Die der Geburt des Moses zeitgenössischen Körige 
und die damals aufgebommenen Götter. 

Als nun über die Assyrer als vierzehnter König 
Saphrus herrschte und über die Sikyonier als zwölfter 
Orthopolis und über die Argiver als fünfter Criasus, 
wurde in Ägypten Moses geboren, durch den das Volk 
Gottes aus der ägyptischen Knechtschaft befreit wurde, 
deren Bedrängnisse dazu dienten, in ihm das Verlangen 
nach der Hilfe seines Schöpfers zu erwecken. Während 
der Regierung der genannten Könige hätte nach der An- 
sicht mancher Schriftsteller Prometheus gelebt, dem man 
die Bildung der Menschen aus Lehm zuschreibt, und 
zwar deshalb, weil er ein ganz vortrefflicher Lehrer der 
Weisheit gewesen sei; man vergißt dabei nur nachzuwei- 
sen, wo es denn zu seinen Zeiten Weise gegeben habe!). 
Sein Bruder Atlans soll ein großer Astrologe gewesen 
sein; daraus nahm die Fabeldichtung Anlaß, ihn das 
Himmelsgewölbe tragen zu lassen; freilich heißt auch 
ein hoher Berg Atlans, und so mag eher von dessen 
himmelanstrebender Höhe die Meinung vom Tragen des 
Himmelsgewölbes beim Volke entstanden sein. Auch 
sonst ist viel Fabelzeug von diesen Zeiten an bei den 
Griechen erdichtet worden; doch sind bis auf Kekrops, 
König der Athener, unter dessen Regierung die Stadt 
Athen ihren jetzigen Namen erhielt — seine Regierung 
fällt in die Zeit, da Gott durch Moses sein Volk aus 
Ägypten herausführte —, nur erst einige wenige Ver- 
storbene durch den blinden und grundlosen Brauch und 
Aberglauben der Griechen unter die Zahl der Götter 
aufgenommen worden. Darunter des Königs Criasus 
Gemahlin Melantomice, und Phorbas, der Sohn dieser 
beiden, der auf seinen Vater als sechster König_der 
Argiver folgte, und des siebenten Königs Triopas Sohn 
Jasus, sowie der neunte König Sthenelas oder Sthene- 
leus oder Sthenelus; man findet den Namen verschieden 
geschrieben bei den einzelnen Schriftstellern. Um diese 
Zeit hat nach den Berichten auch Mercurius gelebt, ein 


1) Als die älteste Weisheit sucht Augustinus (unten XV 
37—40) die religiöse Weisheit des Volkes Gottes darzutun; däher 
hier diese Bemerkung. 
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Eukel: des Atlans von seiner Tochter Maia her, wovon 
ja auch volkstümliches Schrifttum zu erzählen weiß. 
Er war berühmt als Meister vieler Künste, die er auch 
anderen beibrachte; dafür erklärte man ihn nach seinem 
Tode für einen Gott oder hielt ihn auch wirklich für 
einen solchen. Später als er soll Herkules gelebt haben, 
jedoch noch zu den Zeiten der Argiver; andere freilich 
lassen ihn dem Mercurius zeitlich vorangehen, mit Un- 
recht, wie ich glaube. Aber möge es sich mit den Ge- 
burtszeiten der beiden wie immer verhalten, bei ernst 
zu nehmenden Geschichtschreibern, die von diesen alten 
Zeiten berichten, herrscht Übereinstimmung darüber, 
daß sie beide Menschen waren und göttliche Ehren von 
den Sterblichen deshalb davongetragen haben, weil sie 
ihnen viele gute Dienste im Sinne einer angenehmeren 
Lebensführung erwiesen. Minerva dagegen reicht in 
viel höheres Altertum zurück als die genannten; sie soll 
zu den Zeiten des Ogygus an einem See, der den Namen 
Tritonis führt, in jungfräulichem Alter aufgetaucht sein, 
weshalb sie auch den Beinamen Tritonia erhielt; übri- 
gens die Erfinderin vieler Künste und um so bereitwil- 
liger für eine Göttin gehalten, je weniger man um ihre 
Herkunft wußte. Natürlich ist der vielbesungene Ur- 
sprung aus dem Haupte Jupiters in das Reich der Dich- 
tung und Fabel zu verweisen und gehört nicht der Ge- 
schichte und Wirklichkeit an. Es sind freilich die Ge- 
schichtschreiber über die Lebenszeit des Ogygus selbst 
nicht einig, in die auch eine große Flut fällt, nicht die 
ganz große, aus der sich nur die Insassen der Arche 
retteten und die die heidnische Geschichte nicht kennt, 
weder die der Griechen noch die der Lateiner, doch 
aber eine größere als nachmals zur Zeit Deukalions. 
Varro beginnt mit Ogygus das Werk, das ich oben er- 
wähnt habe!), und geht in der Zurückführung der römi- 
schen Geschichte auf die ersten Anfänge nicht über die 
Flut des Ogygus hinauf, d, i. über die zur Zeit des Ogy- 
gus hereingebrochene Flut. Dagegen unsere Schrift- 
steller, die Chroniken verfaßt haben, zuerst Eusebius, 
dann Hieronymus, die natürlich in dieser Frage sich an 
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ältere Geschichtschreiber angeschlossen haben, lassen 
die Flut des Ogygus erst mehr als dreihundert Jahre 
später stattfinden unter der Regierung des zweiten 
Argiverkönigs Phoroneus. Aber mag sie wann immer 
stattgefunden haben, jedenfalls wurde Minerva als 
Göttin bereits verehrt, als über die Athener Kekrops 
herrschte, unter dem eben diese Stadt wieder erneuert 
oder erst gegründet worden ist laut der Berichte. 


9, Die Gründungszeit des athenischen Stadtstaates und 
wie dieser nach Varro zu seinem Namen kam. 


Denn für ihre Benennung als Athen, ein Name, der 
sicher von Minerva sich herleitet, die ja im Griechischen 
’Aörwa heißt, gibt Varro folgenden Grund an. Als dort 
plötzlich ein Olivenbaum zum Vorschein kam und an 
anderer Stelle Wasser hervorbrach, da schickte der 
König, über diese auffälligen Erscheinungen betroffen, 
zum delphischen Apollo, um zu fragen, wie das zu deu- 
ten und was zu tun sei. Der gab den Bescheid, daß der 
ölbaum auf Minerva hinweise und das Wasser auf Nep- 
tun, und daß es den Bürgern freistehe, nach welcher der 
beiden Gottheiten, deren Wahrzeichen das seien, sie die 
Stadt benennen wollten. Auf diesen Ausspruch hin be- 
rief Kekrops alle Bürger beiderlei Geschlechts zur Ab- 
stimmung (es war damals in jenen Gebieten Sitte, daß 
auch die Frauen an den öffentlichen Beratungen teilnah- 
men). Als man nun die Versammlung befragte, stimm- 
ten die Männer für Neptun und die Frauen für Minerva, 
und weil bei den Frauen, wie sich herausstellte, eine 
Stimme mehr vorhanden war, drang Minerva durch. 
Da erzürnte Neptun und verheerte das Land der Athener 
durch Überschwemmung mit Meereswogen; es hat ja 
für Dämonen keine Schwierigkeit, Wasser aller Art wei- 
ter als gewöhnlich zu spritzen. Seinen Zorn zu besänf- 
tigen, verhängten die Athener, wie immer noch Varro 
erzählt, eine dreifache Strafe über die Frauen, sie soll- 
ten nicht mehr stimmberechtigt sein, kein Kind sollte 
den Namen der Mutter erhalten und niemand sie Athe- 
nerinnen nennen dürfen. So hat diese Stadt, die Mutter 
oder.doch Nährmutter der freien Wissenschaften und so 
vieler und großer Weltweisen, das berühmteste Kleinod 
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Griechenlands, den Dämonen zum Gespötte dienen müs- 
sen: infolge eines Streites ihrer Gottheiten, einer männ- 
lichen und einer weiblichen, und des durch die Frauen 
errungenen Sieges der weiblichen Gottheit kam die 
Stadt zu dem Namen Athen und sah sich dann durch 
die Rache des Besiegten dazu gedrängt, für den Sieg 
der sieghaften Göttin Strafe zu verhängen, da man den 
wässerigen Neptun mehr fürchtete als die waffenstar- 
rende Minerva. Denn in den also bestraften Frauen 
wurde zugleich Minerva, die Siegerin, besiegt; und so 
völlig ließ sie ihre Freundinnen, die ihr die Stimme ge- 
geben, im Stich, daß diese nicht nur ihr Stimmrecht 
verloren und ihre Kinder nicht mehr nach dem miütter- 
lichen Namen benennen durften, sondern sich nicht ein- 
mal als Athenerinnen bezeichnen und also nicht den 
Namen der Göttin tragen durften, der sie durch ihre 
Abstimmung den Sieg über den männlichen Gott ver- 
schafft hatten. Darüber ließe sich natürlich allerlei 
Boshaftes sagen, wenn nicht die Fülle des Stoffes weiter 
zu eilen drängte. 


10, Varros Ansicht über den Namen Areopag und über 
die Flut Deukalions. 


Und dabei will doch Marcus Varro den die Götter 
in schlechtes Licht setzenden Fabeldichtungen keinen 
Glauben beimessen, um nicht unwürdig zu denken von 
der Würde der Majestät der Götter. Deshalb läßt er ja 
die gewöhnliche Ansicht über den Ursprung des Namens 
Areopag nicht gelten, des Namens jener Stätte, an der 
der Apostel Paulus mit den Athenern Erörterungen 
pflog und nach der die Ratsherren von Athen als 
Areopagiten bezeichnet werden; sie soll ihren Namen 
davon haben, daß Mars, der griechische "Aong, als er 
wegen des Verbrechens eines Mordes verklagt wurde, 
vor dem an dieser Stätte (pagus) versammelten Gerichte 
der Götter mit sechs von zwölf Stimmen freigesprochen 
worden sei (bei gleicher Stimmenzahl pflegte man die 
auf Freisprechung lautenden Stimmen gelten zu lassen). 
Aber gegenüber dieser Überlieferung, die weit mehr ver- 
breitet ist, sucht er, gestützt auf ganz abgelegenes 
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Schrifttum, einen anderen Grund für diese Benennung 
auf die Bahn zu bringen; man soll eben nicht glauben, 
daß die Athener ihren Areopag nach dem Namen des 
Mars und dem Wort für Stätte als die Marsstätte be- 
nannt haben. Er empfindet das als eine Schmach für die 
Gottheit, die nach seiner Ansicht mit Streitigkeiten 
und Gerichten nichts zu tun haben, und behauptet fest 
und steif, was hier von Mars erzählt wird, sei ebenso 
verlogen wie die Geschichte mit den drei Göttinnen 
Juno, Minerva und Venus, die zur Erlangung eines gol- 
denen Apfels über den Vorrang ihrer Schönheit stritten 
vor Paris als Richter, was man zur Versöhnung der 
Götter, die an diesen ihren Schlechtigkeiten, ob es nun 
wirkliche oder erdichtete sind, ihre Freude haben, unter 
dem Beifall der Theaterbesucher in Spiel und Gesang 
und Tanz vorführt!). Das glaubt Varro nicht, um nicht 
etwas glauben zu müssen, was er mit dem Wesen und 
Gebaren von Göttern für unvereinbar hält; ausgerechnet 
Varro glaubt es nicht, der doch den großen Streit zwi- 
schen Neptun und Minerva, wer von ihnen den Aus- 
schlag geben solle in der Benennung von Athen, seinem 
Werk einverleibt hat, nicht etwa als eine müßige Erfin- 
dung, sondern als den wirklichen Hergang bei der 
Schöpfung des Namens für diese Stadt, einen Streit, bei 
dem sich die Gottheiten mit Wunderzeichen den Rang 
abzulaufen suchten und selbst Apollo, den man be- 
fragte, nicht die Entscheidung geben wollte, sondern den 
Zank der Gottheiten, wie Jupiter den der drei erwähn- 
ten Göttinnen an Paris, zur Schlichtung an Menschen 
verwies, vor denen dann Minerva durch Stimmenmehr- 
heit siegte und in der Bestrafung ihrer Partei besiegt 
werden sollte und so zwar den ihr abholden Männern 
Athen abzuringen, nicht aber die ihr holden Frauen als 
Athenerinnen durchzusetzen vermochte. Um diese Zeit, 
nach Varro unter dem Athenerkönig Kranaus, dem 
Nachfolger des Kekrops, nach unseren Chronisten Euse- 
bius und Hieronymus dagegen noch unter Kekrops, fand 
die Flut statt, die man nach Deukalion benennt, weil 
dieser damals in den Gebieten herrschte, wo sie am 
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stärksten auftrat. Diese Flut erstreckte sich jedoch 
keineswegs bis Ägypten oder in dessen Nachbarschaft. 


11. Zeitbestimmung des Auszugs des Gottesvolkes aus 
Ägypten unter Mosis Führung und des Todes seines 
Nachfolgers Jesus Nave. 


Moses führte also das Volk Gottes aus Ägypten 
heraus gegen Ende der Regierung des Athenerkönigs 
Kekrops, als bei den Assyrern Ascatades König war, 
bei den Sikyoniern Marathus und bei den Argivern 
Triopas. Und hierauf übergab er dem Volk das auf dem 
Berge Sina aus der Hand Gottes entgegengenommene 
Gesetz, das Alte Testament genannt, weil es irdische 
Verheißungen enthält und durch Jesus Christus ein 
neues Testament eintreten sollte, durch das das Himmel- 
reich verheißen wird. Diese Reihenfolge mußte einge- 
halten werden, wie ja auch beim Einzelmenschen, der 
in der Richtung auf Gott voranschreitet, das zutrifft, 
was der Apostel sagt!), daß nämlich „nicht an der Spitze 
steht, was geistig ist, sondern was seelisch ist; dann erst 
folgt das Geistige”; denn, wie er sagt, und recht hat er, 
„der erste Mensch ist von der Erde, irdisch; der zweite 
Mensch ist vom Himmel“. Moses leitete das Volk in 
der Wüste vierzig Jahre lang und starb mit hundert- 
zwanzig Jahren, nachdem auch er Christum geweissagt 
hatte durch die Sinnbilder äußerer Gebräuche im Zelt 
und im Priestertum, in Opfern und zahlreichen anderen 
geheimnisvollen Vorschriften. Auf ihn folgte Jesus 
Nave, und er führte das Volk in das Land der Ver- 
heißung ein und wies ihm dort Wohnsitze an, deren Be- 
völkerung er im Auftrage Gottes bis zur Vernichtung 
bekämpft hatte. Als er das Volk vom Tode des Moses 
ab siebenundzwanzig Jahre lang geleitet hatte, starb 
auch er; zur Zeit seines Todes regierte bei den Assyrern 
als achtzehnter König Amyntas, bei den Sikyoniern als 
sechzehnter Corax, bei den Argivern als zehnter Danaus, 
bei den Athenern als vierter Erichthonius. 


») 1 Kor. 15, 46f. Vgl. oben XIII 23, 2. Absatz; XV 1, 
2. Absatz (2. Band 286 £.; 360 £.). 
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12, Die Götterkulte, die von den griechischen Königen 
in der Zeit vom Auszug Israels aus Ägypten bis zum 
Hingang des Jesus Nave eingeführt wurden. 


Während dieser Zeit, nämlich vom Auszug Israels 
aus Ägypten bis zum Tode des Jesus Nave, durch den 
das Volk Israel zum Lande der Verheißung gelangte, 
wurden von den Königen in Griechenland den falschen 
Göttern Dienste eingerichtet, welche die Flut und die 
Errettung der Menschen daraus und ihr damaliges 
drangsalreiches Leben mit seinen Wanderungen bald in 
die Gebirge hinauf, bald in die Ebene herab durch Be- 
gehung von Festfeiern in die Erinnerung zurückriefen. 
Denn darauf bezieht man unter anderem das Auf- und 
Absteigen der Luperker!) an der heiligen Straße?); es 
bedeutet, sagt man, die Menschen, wie sie sich wegen 
des hereinbrechenden Wassers auf die Berggipfel flüch- 
teten und beim Zurückweichen des Wassers wieder ins 
Tal zurückkehrten, Um diese Zeit soll Dionysus, der 
auch Vater Liber genannt und nach seinem Tode für 
einen Gott gehalten wurde, im Land Attika seinen 
Gastfreund die Weingewinnung gelehrt haben. Damals 
wurden zu Ehren des delphischen Apollo musikalische 
Spiele eingeführt, um seinen Zorn zu besänftigen, worin 
er, wie man glaubte, die griechischen Länder mit Un- 
fruchtbarkeit heimsuchte, weil man seinen Tempel bei 
einem feindlichen Einfall des Königs Danaus nicht vor 
Einäscherung durch diesen geschützt hatte. Diese Spiele 
einzuführen, mahnte der Gott durch einen Orakelspruch. 
In Attika aber führte zuerst König Erichthonius Spiele 
ihm zu Ehren ein, und nicht bloß ihm, sondern auch der 
Minerva zu Ehren, wobei als Siegespreis Öl diente, weil 
Minerva diese Frucht ebenso wie Fiber den Wein er- 
funden haben soll. Um diese Zeit herum entführte, so 
wird berichtet, König Xanthus von Kreta, der aber bei 
anderen wieder anders heißt, die Europa, und daraus 
entsproßten Rhadamantus, Sarpedon und Minos, nach 
der üblicheren Auffassung jedoch Söhne Jupiters und 
der Europa. Allein die Verehrer solcher Götter halten 


1) Der Priester des Pan. 
#) in Rom, vom Amphitheater zum Kapitol. 
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das, was wir vom Kreterkönig gesagt haben, für die ge- 
schichtliche Wahrheit und rechnen das, was von Jupiter 
die Dichter singen, die Theater mit vielem Lärm auffüh- 
ren, das Volk bejubelt, zu den grundlosen Fabeln, so 
daß also dann die Spiele stattfänden, um selbst durch 
erdichtete Götterschlechtigkeiten die Götter gnädig zu 
stimmen. Damals stand in Syrien Herkules in Ansehen, 
ein anderer jedoch als der, von dem wir oben sprachen. 
Die gelehrte Geschichte weiß eben im Gegensatz zur 
volkstümlichen von mehr als einem Herkules, wie auch 
von mehr als einem Vater Liber zu erzählen. Dieser 
Herkules also, von dem man zwölf Großtaten aufzählt, 
darunter aber nicht die Erlegung des Afrikaners An- 
täus, weil die zu den Taten des anderen Herkules ge- 
hört, hat sich nach der schriftlichen Überlieferung auf 
dem Berg Oeta selbst verbrannt, weil seine Kraft, durch 
die er so vieles bezwang, nicht ausreichte, eine Krank- 
heit, an der er litt, zu ertragen. In dieser Zeit pflegte 
der König oder besser Tyrann Busiris seine Gäste sei- 
nen Göttern zu opfern; er war angeblich ein Sohn Nep- 
tuns und der Libya, einer Tochter des Epaphus, Man 
glaube jedoch beileibe nicht, daß Neptun diese Schän- 
dung wirklich begangen habe, das brächte ja die Götter 
in schiefes Licht; man setze es vielmehr auf Rechnung 
der Dichter und Theater: dort brauchen die Götter sol- 
che Schandtaten, um milde und gnädig gestimmt zu 
werden!). Der Athenerkönig Erichthonius, dessen Tod 
in die letzten Jahre des Jesus Nave fällt, soll Vulcanus 
und Minerva zu Eltern gehabt haben. Aber weil Minerva 
nun einmal Jungfrau sein soll, so hat Vulcanus, wie man 
erzählt, bei dem Streit mit ihr in Begier entbrannt, den 
Samen auf die Erde ergossen und davon der daraus ent- 
standene Mensch diesen Namen erhalten. Der Personen- 
name Erichthonius ist nämlich zusammengesetzt aus den 
griechischen Wörtern das — Streit und ydov — Erde. 
Freilich die Gelehrten, das ist ja richtig, verwerfen die 
Erzählung und wollen solche entwürdigende Dinge von 
ihren Göttern ferngehalten wissen; nach ihnen ist diese 
Fabelmeinung dadurch entstanden, daß man im Tempel 


») Vgl. oben II 8; IV 26 (1. Band 88£.; 222f.). 
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des Vulcanus und der Minerva zu Athen, einem den bei- 
den Gottheiten gemeinsamen Tempel, ein ausgesetztes 
Knäblein gefunden habe, umwickelt mit einer Schlange, 
was seine künftige Größe audeutete, und dieses Knäb- 
lein habe man, da seine Eitern unbekannt waren, wegen 
des der Doppelgottheit geweihten Tempels als Sohn 
des Vulcanus und der Minerva bezeichnet. Allein den 
Sinn des Namens deutet die Fabel besser als diese Ge- 
schichte. Doch was geht das uns an? Mögen immerhin 
Leute von religiöser Empfindung in der Geschichte Auf- 
klärung suchen, mögen die Fabelerzählungen nur unrei- 
nen Dämonen in irreführenden Spielen Ergötzen berei- 
ten: jene frommen Leute verehren doch diese Dämonen 
als Götter und können sie, indem sie solche Schandtaten 
bei ihnen in Abrede stellen, von allem Fehl durchaus 
nicht reinwaschen, weil man eben diese Götter auf ihre 
eigene Aufforderung hin mit Spielen ehrt, bei denen 
schändlich gefeiert wird, was man weislich in Abrede 
stellt, und durch solche erdichtete Schandbarkeiten las- 
sen sich die Götter gnädig stimmen; mag es also immer- 
hin ein erdichtetes Verbrechen sein, was da auf der 
Bühne gefeiert wird, so ist es doch ein wirkliches Ver- 
brechen, sich an einem erdichteten Verbrechen zu er- 
götzen. 


13. Die Fabeldichtungen, deren Entstehung in die erste 
Zeit der jüdischen Richterperiode fällt. 


Nach dem Tode des Jesus Nave hatte das Volk 
Gottes Richter, und unter ihnen wechselten bei den 
Juden miteinander ab drangsalvolle Erniedrigungen zur 
Strafe für ihre Sünden und tröstlicher Aufschwung dank 
der Erbarmnis Gottes. Zu dieser Zeit erdichtete man 
eine Menge Fabeln: von Triptolemus, daß er auf Geheiß 
der Ceres, von geflügelten Schlangen getragen, den dürf- 
tigen Ländern im Fluge Getreide mitgeteilt habe; von 
Minotaurus, daß er ein Untier gewesen sei und sich in 
ein Labyrinth eingeschlossen habe, aus dessen unent- 
wirrbaren Irrgängen!) die Menschen nicht mehr den 
Ausweg fanden, wenn sie einmal eingetreten waren; 


N) Verg. Aen, 6, 27, 
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von den Zentau..a, die die Natur von Pferden und Men- 
schen in sich vereinigt hätten; von Cerberus, daß er der 
dreiköpfige Hund der Unterwelt; von Phrixus und sei- 
ner Schwester Helle, daß sie auf einem Widder reitend 
geflogen seien; von der Gorgo, daß sie Schlangenhaare 
gehabt und jeden, der sie ansah, in Stein verwandelt 
habe; von Bellerophon, daß er auf einem beschwingten 
und fliegenden Pferde, Pegasus genannt, geritten sei; 
von Amphion, daß er durch den Zauber seines Zither- 
spieles Steine erweicht und an sich gezogen habe; von 
dem kunstreichen Dädalus und seinem Sohn Icarus, daß 
sie mit Hilfe von geeigneten Schwingen geflogen seien; 
von Ödipus, daß er ein Ungeheuer, die Sphinx genannt, 
vierfüßig und mit einem Menschenantlitz, durch Lösung 
eines Rätsels, das sie als vermeintlich unauflöslich auf- 
zugeben pflegte, zum Selbstmord durch Absturz ge- 
drängt habe; von Antäus, den Herkules tötete, daß er 
der Sohn der Erde gewesen sei, weshalb er sich immer 
wieder mit verstärkten Kräften erhoben habe, so oft er 
zu Boden gefallen sei; und anderes mehr, wenn ich viel- 
leicht etwas ausgelassen habe. Diese angeführten Fabeln 
wurden bis zum trojanischen Krieg, mit dem Varro das 
zweite Buch über die Abstammung des römischen Vol- 
kes schließt, im Anschluß an Erzählungen, die wirkliche 
Ereignisse zum Inhalt haben, vom Menschengeist erfun- 
den, ohne daß damit eine Schmach der Gottheiten ver- 
quickt worden wäre, Daneben hat man aber Dinge er- 
dichtet, wie den Lustraub des wunderhübschen Knaben 
Ganymed durch Jupiter, ein Verbrechen, das von König 
Tantalus begangen und von der Fabel dem Jupiter zu- 
geschrieben wurde, oder Jupiters Vereinigung mit Danae 
im Goldregen, womit die Erkaufung der Keuschheit des 
Weibes um Geld gemeint ist; solches ist zu jener Zeit 
teils geschehen, teils erdichtet worden oder von ande- 
ren begangen und dem Jupiter angedichtet worden. 
Wie schlecht aber die Erfinder solcher Fabeln vom 
Menschenherzen dachten, daß sie ihm zutrauten, es 
werde solche Lügen geduldig hinnehmen, läßt sich mit 
Worten gar nicht ausdrücken. Und doch hat man sie 
hingenommen, und mit Inbrunst hingenommen! Man 
hätte doch, je andächtiger man Jupiter verehrte, um so 
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strenger die strafen sollen, die solche Schandtaten über 
ihn zu sagen wagten. Aber nichts von dem! Man hat 
sich nicht ereifert wider diese Sorte Dichter, man hat 
sogar im Gegenteil den Zorn der Götter selbst befürch- 
tet, wenn man solches Fabelzeug nicht auch auf die 
Schaubühne gebracht hätte. Um diese Zeit gebar Latona 
den Apollo, nicht den, dessen Bescheide man, wie oben 
erwähnt, zu erholen pflegte, sondern den, der neben 
Herkules bei Admetus im Dienste stand; freilich hat man 
auch diesen Apollo für einen Gott gehalten und ihn 
schließlich fast allgemein für eins erklärt mit dem del- 
phischen Apollo. Damals hat ferner der Vater Liber in 
Indien Krieg geführt, und er hatte in seinem Heere viele 
Weiber, die man Bacchantinnen nannte, weniger durch 
Tapferkeit als durch ihre Raserei berühmt. Manche 
lassen übrigens den Liber gefangen und in Fesseln ge- 
legt werden; wieder andere lassen ihn sogar in einer 
Schlacht durch die Hand des Perseus fallen und geben 
selbst sein Grab an; und gleichwohl wurde unter seinem 
Namen als dem eines Gottes durch die unreinen Dämo- 
nen der Gottesdienst oder vielmehr die Gottesschändung 
der Bacchanalien eingeführt, über deren rasende Schand- 
barkeit nach vielen, vielen Jahren endlich der Senat 
einen solchen Ekel empfand, daß er ihre Feier in Rom 
verbot. Um diese Zeit fing man an, Perseus und seine 
Gattin Andromeda nach ihrem Tode in der Weise in den 
Himmel aufgenommen sich vorzustellen, daß man nicht 
Scheu noch Furcht trug, Bilder von ihnen an Sterne zu 
knüpfen und diese nach ihrem Namen zu bezeichnen. 


14. Die theologisierenden Dichter. 


In demselben Zeitabschnitt traten eigenartige Dich- 
ter auf, die man auch Theologen nannte. Sie machten 
nämlich Gedichte über Götter, jedoch über Götter, die 
in Wirklichkeit nur Menschen waren, wenn auch bedeu- 
tende, oder Elemente der vom wahren Gott erschaffenen 
Welt sind, oder nach des Schöpfers Willen und eigenem 
Verdienst eine Herrschaft- und Machtstellung einneh- 
men; mögen sie dabei unter dem Wuste nichtigen und 
verlogenen Inhalts auch etwa gelegentlich dem einen 
wahren Gott gehuldigt haben, so dienten sie ihm doch 
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nicht auf die rechte Art, da sie neben ihm noch andere 
verehrten, die nicht Götter sind, und diesen eine Ge- 
folgschaft leisteten, wie man sie nur dem einen Gott 
schuldet. Und auch sie vermochten sich nicht freizuhal- 
ten von der Verunstaltung ihrer Götter durch Fabeln; 
ich denke da an Orpheus, Musäus und Linus. Indes 
haben diese „Theologen“ die Götter verehrt, sind wenig- 
stens- nicht selbst als Götter verehrt worden; nur den 
Orpheus pflegt die Genossenschaft der Gottlosen irgend- 
wie mit den Feiern oder Sakrilegien zu Ehren der unter- 
weltlichen Götter in einen leitenden Zusammenhang zu 
bringen. Dagegen die Gemahlin des Königs Athamas, 
Ino mit Namen, und ihr Sohn Melicertes, die sich durch 
einen Sturz ins Meer das Leben nahmen, sind durch 
Menschenwahn unter die Götter versetzt worden, und 
ebenso zwei andere Menschen dieses Zeitalters, Castor 
und Pollux. Die Mutter des Melicertes nannten übrigens 
die Griechen Leukothea, die Latiner Matuta'), aber für 
eine Göttin hielten sie die einen wie die anderen, 


15. Der Untergang des argivischen Reiches zu der Zeit, 
da bei den Laurentern Picus, der Sohn des Saturnus, 
eine Herrschaft begründete. 


Während dieser Periode nahm das Reich der Argi- 
ver ein Ende; es ging auf Mykene über, woher Agamem- 
non stammte. Auch entstand das Reich der Laurenter, 
wo als erster König Picus, der Sohn des Saturnus, re- 
gierte, während bei den Hebräern ein Weib, Debbora, 
des Richtertums waltete?) oder vielmehr durch sie der 
Geist Gottes; denn sie war auch Prophetin; doch ist 
ihre Weissagung nicht so deutlich, daß wir deren Be- 
ziehung auf Christus ohne zeitraubende Auslegung dar- 
tun könnten. Es waren nunmehr also schon die Lau- 
renter an der Herrschaft, in Italien bekanntlich, von 
denen sich der Ursprung der Römer sicherer nachweisen 
läßt als von den Griechen. Gleichwohl bestand immer 
noch das assyrische Reich, und hier war Lampares 
König an dreiundzwanzigster Stelle, als Picus der erste 
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König der Laurenter wurde. Mit Saturnus, dem Vater 
dieses Picus, mögen sich diese Götterverehrer zurecht- 
finden, die sein Menschentum in Abrede stellen; ihn 
machen andere Schriftsteller zu einem König in Italien 
als Vorgänger seines Sohnes Picus, und allgemein be- 
kannt ist ja, was Vergilius von ihm sagt!): 
„Dieser verlieh dem rohen Geschlecht, das auf 
Bergen zerstreut war, 
Bildende Sitt' und Gesetze und gab der Landschaft 
den Namen 
Latium (bergendes Land), weil dort er sich sicher 
geborgen. 
Unter diesem Gebieter erschien das goldene Alter. 
Wie man erzählt.” 
Doch das mag man für dichterische Erfindung halten 
und behaupten, es sei vielmehr Sterkes der Vater des 
Picus gewesen, ein sehr erfahrener Landmann, dem man 
die Entdeckung zuschreibt, daß die Felder sich frucht- 
bar machen lassen durch den Mist der Tiere, der denn 
auch nach seinem Namen stercus heißt; manche geben 
Stercutius als den Namen dieses Vaters des Picus an. 
Aus welchem Grund immer man ihm nun den Namen 
Saturnus beizulegen für gut fand, jedenfalls hat man 
diesen Sterkes oder Stercutius wegen seines Verdienstes 
um die Landwirtschaft zum Gott gemacht. Ebenso nahm 
man seinen Sohn Picus unter die Zahl solcher Götter 
auf, einen berühmten Zeichendeuter und Krieger, wie 
man versichert. Picus zeugte den Faunus, den zweiten 
Laurenterkönig; auch er gilt ihnen als Gott oder galt 
doch dafür. Das sind die Götterehren, die man vor dem 
trojanitchen Krieg an verstorbene Menschen verlieh. 


16. Diomedes, nach der Zerstörung von Troja vergöttert, 
und seine angeblich in Vögel verwandelten Gefährten. 

Nach Trojas Sturz und seinem viel besungenen und 
selbst den Knaben ganz geläufigen Untergang, der so- 


wohl durch seine eigene Wucht als auch durch hervor- 
ragende Schilderungen berühmt und überall bekannt 
geworden ist und stattgefunden hat während der Regie- 


1) Aen, 8, 321—25. 
Schröder, Augustinus: Gottesstaat III. 8 
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rung des Latinus, der auf seinen Vater Faunus gefolgt 
war und dem Reiche der Laurenter den Namen Latiner- 
reich gab, verließen die siegreichen Griechen das zer- 
störte Troja und begaben sich nach Hause, wurden aber 
alsbald von vielerlei entsetzlichem Unheil zerrieben und 
zermalmt; aber auch daraus nahmen sie Anlaß, ihre 
Götter zu vermehren. So machten sie Diomedes zum 
Gott, obwohl ihm angeblich ein göttliches Strafgericht 
die Heimkehr zu den Seinen wehrte; und daß seine Ge- 
fährten in Vögel verwandelt worden seien, dafür‘ beruft 
man sich zum Zeugnis nicht auf fabulierendes dichte- 
risches Lügengespinst, sondern auf die Geschichte. Lei- 
der vermochte Diomedes, der doch Gott geworden war, 
wie man glaubt, diese seine Gefährten weder selbst in 
Menschen zurückzuverwandeln, noch auch nur setzte er, 
obwohl eben angehender Himmelsbewohner, bei seinem 
König Jupiter das durch. Im Gegenteil, man erzählt 
von einem Tempel dieses Gottes auf der nach ihm be- 
nannten Insel unweit des Berges Garganus in Apulien, 
und diesen Tempel umkreisten und bewohnten diese 
Vögel mit merkwürdiger Dienstgebarung : sie fassen 
Wasser und besprengen ihn damit; und wenn Griechen 
dorthin kämen oder Abkömmlinge von Griechen, so - 
seien sie nicht nur zahm, sondern schmeichelten auch 
noch; wenn sie dagegen Besucher anderer Herkunft 
sähen, so flögen sie ihnen an den Kopf und verwundeten 
sie mit starken und selbst tödlich wirkenden Hieben. 
Denn sie sollen mit festen und großen Schnäbeln ausge- 
rüstet sein zu solchern Kampfe. 


17. Unglaubliche Verwandlungen von Menschen nach 
Varros Bericht. 


Um das glaubhaft zu machen, bezieht sich Varro 
auf andere ebenso abenteuerliche Geschichten: über die 
berüchtigte Circe, die ihrerseits des Ulixes Gefährten 
in Tiere verwandelt hat, und über die Arkadier!), die 
zufällig über einen See schwammen und jenseits dann 
in Wölfe verwandelt wurden und mit dergleichen wilden 
Tieren in den dortigen Wildnissen lebten. Und wenn 


1) Vgl. Plin. Hist, nat. 8, 81£. 
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sie sich des Genusses von Menschenfleisch enthalten 
würden, so sollten sie nach neun Jahren über denselben 
See zurückschwimmen und dann wieder zu Menschen 
werden. Er bezeichnet sogar einen davon mit Namen, 
einen gewissen Demänetus, der von dem Opfer, das die 
Arkadier ihrem Iyzäischen Gott darzubringen pflegten, 
einem Menschen- oder genauer einem Knabenopfer, 
kostete und daraufhin in einen Wolf verwandelt, im 
zehnten Jahre aber wieder in seine menschliche Gestalt 
zurückverwandelt worden sei, sich dann im Faustkampf 
geübt und bei den olympischen Wettkämpfen gesiegt 
habe. Und eben diese Verwandlung von Menschen in 
Wölfe wäre nach demselben Geschichtsforscher der 
Grund gewesen, weshalb man in Arkadien dem Pan und 
dem Jupiter den Beinamen Lycäus gegeben habe, da 
man eine solche Verwandlung nur göttlicher Macht zu- 
schreiben zu dürfen glaubte. Denn der Name Lycäus 
leitet sich her von Auxos, dem griechischen Worte für 
Wolf. Auch die römischen Luperker haben nach Varro 
ihren Ursprung in diesen Mysterien. 


18. Was ist nun von Verwandlungen zu halten, die sich 
durch die Kunst der Dämonen an Menschen scheinbar 
vollziehen? 


Nun werden aber unsere Leser vielleicht gespannt 
sein, was wir über-solche Gaukelei der Dämonen sagen. 
Ja, was sollen wir sagen? Hinaus aus Babylon!!) Diese 
Aufforderung des Propheten ist geistig dahin zu ver- 
stehen, daß wir uns aus dem Staate dieser Welt, der ja 
bekanntlich die gottlosen Engel wie die gottlosen Men- 
schen zu einer Genossenschaft verbindet, auf- und da- 
vonmachen auf den Füßen des Glaubens, der durch die 
Liebe wirksam ist, zum lebendigen Gott hin. Je größer 
sich unseren Augen die Macht der Dämonen über diesen 
niedrigsten Bereich darstellt, um so fester muß man dem 
Mittler anhängen, durch den wir aus dem niedrigsten 
zum höchsten Bereich emporsteigen. Denn wollten wir 
diese Dinge einfach als unglaubwürdig abweisen, so 
würde man es auch heute noch mit Leuten zu tun be- 


1) Is. 48, 20. 
8* 
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kommen, die sich allen Ernstes auf ganz zuverlässige Be- 
richte oder gar auf eigenes Erlebnis berufen. Haben wir 
doch selbst, als wir uns in Italien aufhielten, des öfteren 
Derartiges vernommen von einer Gegend dort, wo angeb- 
lich die Gastwirtinnen, in solche schlimme Künste einge- 
weiht, nicht selten, wenn es ihnen paßt und gelingt, den 
Wanderern im Käse etwas eingeben, wodurch diese auf 
der Stelle in Lasttiere verwandelt werden und alles 
Nötige herbeischaffen, um dann nach vollbrachter Arbeit 
wieder zu Menschen zu werden; doch nähmen die Ver- 
wandelten nicht eine Tierseele an, sondern behielten ihre 
vernünftige Menschenseele bei, wie Apuleius in seinem 
Werk „Der goldene Esel” von sich selbst mitteilt oder 
erdichtet, daß er durch Einnehmen von Gift unter Bei- 
behaltung seines Menschengeistes ein Esel wurde. 

Diese Dinge sind erlogen und so sehr wider den 
gewöhnlichen Gang der Natur, daß man ihnen mit Recht 
den Glauben verweigert. Dagegen hat man ganz fest zu 
glauben, daß der allmächtige Gott alles vollbringen 
kann, was er will, sei es zur Strafe oder zur Gewährung, 
und daß die Dämonen auf Grund der ihrem Wesen eige- 
nen Macht (denn auch sie sind ihrem Wesen nach er- 
schaffene Engel, wenn auch böse durch eigene Verderbt- 
heit) nur so viel vermögen, als der zuläßt, dessen ver- 
borgene Gerichte vielgestaltig, aber niemals ungerecht 
sind. Und übrigens erschaffen die Dämonen keine Na- 
turen, wenn sie Derartiges tun, wie hier in Frage steht, 
sondern sie verändern nur der Gestalt nach Geschöpfe 
des wahren Gottes, so daß diese dem Scheine nach 
etwas sind, was sie nicht sind. In Wirklichkeit also, so 
möchte ich annehmen, kann nicht nur nicht der Geist, 
sondern nicht einmal der Leib durch die Künste oder 
die Macht von Dämonen irgendwie in tierische Glieder 
oder Umrisse verwandelt werden; vielmehr kann ledig- 
lich die Einbildungskraft des Menschen, die ja auch in 
Gedanken oder im Traume auf unzählige Dinge der ver- 
schiedensten Art überspringt und, obwohl nicht selbst 
körperhaft, doch körperähnliche Formen mit wunder- 
barer Schnelligkeit sich vorstellt und aufnimmt, in 
einem Schlummer- oder Betäubungszustande der Sinne 
mittels eines körperlichen Bildes auf eine nicht näher 
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erklärbare Weise zur Versinnlichung anderer als der 
wirklich vorhandenen Gegenstände gebracht werden. 
Der menschliche Leib läge also dabei irgendwo stille, 
lebend zwar, aber in seinen Sinnen viel tiefer und stär- 
ker als beim Schlafe gefangen gehalten; dagegen die 
Einbildungskraft nähme die körperliche Scheingestalt 
irgendeines Tieres an und zeigte sich so den Sinnen an- 
derer, und auch der Betreffende selbst hielte sich für 
jenes Tier, wie er sich dafür ja auch schon im Schlafe 
halten könnte, und glaubte Lasten zu tragen; handelt es 
sich bei diesen Lasten wirklich um körperhafte Dinge, 
so werden sie von den Dämonen getragen, um die Men- 
schen irre zu führen, die einerseits wirkliche Lasten, an- 
dererseits nur Scheintiere sehen. So hat ein gewisser 
Prästantius als ein Erlebnis seines Vaters erzählt, daß 
dieser den erwähnten vergifteten Käse zu Hause geges- 
sen habe und wie schlafend in seinem Bette gelegen sei, 
nur daß man ihn schlechterdings nicht aufzuwecken 
vermochte. Nach einigen Tagen jedoch sei er aus die- 
sem Zustand erwacht und habe seine Erlebnisse als 
Träume erzählt: er sei ein Pferd geworden und habe mit 
anderen Lasttieren für die Soldaten Lebensmittel ge- 
schleppt, die annona Retica, wie man sie deshalb nennt, 
weil sie nach Rätien verbracht wird. Und man über- 
zeugte sich, daß sich die Sache wirklich so zugetragen 
hatte, wie es der Vater schilderte, während dieser die 
Vorgänge nur für seine Träume hielt. Ein anderer wie- 
der berichtete, er habe des Nachts, ehe er sich zur Ruhe 
begab, einen ihm sehr gut bekannten Philosophen zu 
Besuch kommen sehen, und der habe ihm einige Stellen 
aus Plato erklärt, die er ihm vordem auf Ersuchen nicht 
habe erklären wollen. Und als man diesen Philosophen 
dahn fragte, warum er in seinem eigenen Hause das Er- 
suchen abgelehnt und dem Bittsteller hinterher in des- 
sen Haus gewillfahrt habe, erwiderte er: „Ich habe ihm 
nicht gewillfahrt, sondern nur geträumt, daß ich ihm ge- 
willfahrt hätte.” Und demnach ist dem Bittsteller durch 
ein Bild seiner Vorstellungskraft in wachem Zustand 
das vor Augen geführt worden, was der Philosoph im 
Traume sah. 

Die erwähnten Vorkommnisse sind nicht etwa von 
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nächstbester Seite — solchen Berichten zu glauben hielte 
ich unter meiner Würde —, sondern von Leuten, von 
denen wir uns keiner Lüge versehen, zu unserer Kennt- 
nis gelangt. Wenn man sich also erzählt und schriftlich 
überliefert findet, daß Menschen von den arkadischen 
Göttern oder vielmehr Dämonen öfters in Wölfe ver- 
wandelt worden seien und daß 
„Circe durch Zaubergesang des Ulixes Gefährten 
verwandelt"), 

so mag das in der angedeuteten Weise sich zugetragen 
haben, wenn es sich überhaupt zugetragen hat. Dagegen 
die Vögel des Diomedes, die ja dem Berichte nach durch 
Fortpflanzung ihre Art erhalten, sind meines Erachtens 
überhaupt nicht durch Verwandlung von Menschen ent- 
standen, sondern an Stelle von verschwundenen Men- 
schen getreten, so wie die Hirschkuh an Stelle der Iphi- 
genia trat, der Tochter des Königs Agamemnon. Derlei 
Blendwerke konnten ja den Dämonen nicht schwer fal- 
len, wenn Gottes Gericht es ihnen verstattete; und weil 
man die genannte Jungfrau hinterher lebend wieder vor- 
fand, so lag es hier auf der Hand, daß die Hirschkuh an 
ihre Stelle gesetzt worden war. Dagegen die Gefährten 
des Diomedes waren damals nirgends zu sehen und sind 
auch später nirgends aufgetaucht, da böse Engel als 
Rachewerkzeug sie vernichteten, und so erklärt sich die 
Annahme, sie seien in die Vögel verwandelt worden, die 
statt ihrer heimlich aus einer Gegend, wo es diese 
Vogelart gibt, dorthin verbracht und unversehens an die 
Stelle der Gefährten gesetzt wurden. Wenn sie dann 
ferner in ihren Schnäbeln Wasser zum Tempel des 
Diomedes verbringen und den Tempel damit bespren- 
gen, wenn sie Griechenabkömmlingen schmeicheln und 
auf Fremde losgehen, so mag das recht wohl auf An- 
stiften der Dämonen wirklich geschehen; denn ihnen ist 
daran gelegen, die Meinung von der Gottwerdung des 
Diomedes aufrechtzuerhalten zur Irreführung der Men- 
schen, damit diese zur Beleidigung des wahren Gottes 
viele Götter verehren und verstorbenen Mitmenschen, 
die nicht einmal zu Lebzeiten wahrhaft lebten, mit 





\) Verg. Eclog. 8, 70. 
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Tempeln und Altären, mit Opfern und Priestern aufwar- 
ten, lauter Dingen, die nur dem einen lebendigen und 
wahren Gott gebühren und auch ihm nur in der rich- 
tigen Weise. 


19, Äneas kam nach Italien zu der Zeit, da Labdon als 
Richter an der Spitze des Judenvolkes stand. 


Nach der Einnahme und Zerstörung Trojas kam 
Äneas mit den Überresten der Trojaner auf zwanzig 
Schiffen!) nach Italien zu der Zeit, als dort Latinus 
regierte, bei den Athenern Menestheus, bei den Sikyo- 
niern Poliphides und bei den Assyrern Tautanes; bei 
den Hebräern aber war dazumal Labdon Richter. Nach 
dem Tode des Latinus regierte Äneas drei Jahre lang, 
während in den obengenannten Reichen kein Regierungs- 
wechsel stattfand außer bei den Sikyoniern, wo nunme 
Pelasgus König war, und bei den Hebräern, denen Sam- 
son als Richter vorstand; der war mit wunderbarer 
Stärke begabt und wurde deshalb für Herkules gehalten. 
Den Äneas dagegen machten die Latiner zu einem ihrer 
Götter, weil er bei seinem Tode verschwand. Ebenso 
versetzten die Sabiner ihren ersten König Sancus oder, 
wie man ihn auch wohl nennt, Sanctus, unter die Götter. 
Um dieselbe Zeit warf sich der Athenerkönig Kodrus 
den Peloponesiern, den Feinden seines Staates, uner- 
kannt als Todesopfer entgegen und fiel auch wirklich. 
Dadurch, so rühmt man, hat er sein Vaterland gerettet. 
Denn die Peloponnesier hatten den Weissagungsbescheid 
erhalten, sie würden nur siegen, wenn sie den König 
ihrer Gegner nicht töteten. Deshalb zeigte er sich ihnen 
— und mit dem Erfolg der Täuschung — in ärmlichem 
Aufzug und reizte sie durch Schmähworte, auf ihn los- 
zugehen. Darum spricht Vergil?) von den „Schmähwor- 
ten des Kodrus“. Auch ihn verehrten die Athener als 
einen Gott durch Darbringung von Opfern. Darauf ging 
das Reich der Sikyonier nach angeblich 959jähriger 
Dauer zugrunde, und das trug sich zu unter dem vierten 
Latinerkönig Silvius, einem Sohne des Äneas, jedoch 


») Verg. Aen. 1, 381. 
#) Verg. Eclog. 5, 11 (wo aber ein anderer Kodrus gemeint ist). 
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nicht von Creusa, von welcher der dritte Latinerkönig 
Ascanius stammte, sondern von Lavinia, einer Tochter 
des Latinus, die diesen Sohn als nachgeborenen zur 
Welt gebracht haben soll, unter dem neunundzwanzig- 
sten Assyrerkönig Oneus, unter dem sechzehnten Athe-. 
nerkönig Melanthus und unter dem Hohenpriester Heli 
als Richter der Hebräer. 


20. Wie bei den Israeliten das Königtum auf die Zeit der 
Richter folgte. 


Bald nachher und während der Regierung der zu- 
letztgenannten Könige ging bei den Israeliten die Zeit 
der Richter zu Ende und nahm das Königtum mit König 
Saul seinen Anfang zu den Zeiten des Propheten Samuel. 
Von da ab beginnt bei den Latinern die Stammreihe 
jener Könige, die man als Silvier zubenennt; von des 
Äneas’ Sohne Silvius an, der zuerst diesen Namen trug, 
führten nämlich die Könige zwei Namen, ihren eigenen 
und als Beinamen den von Silvius, wie geraume Zeit 
später die Nachfolger des Cäsar Augustus Cäsaren bei- 
genannt worden sind. Auf Saul, der vierzig Jahre re- 
gierte und so gänzlich verworfen wurde, daß nicht ein- 
mal sein Stamm das Königtum festhalten sollte, und 
nach dessen Tode folgte David im Königtum. Die Athe- 
ner hatten damals nach dem Hingang des Kodrus keine 
Könige mehr, sondern ein Beamtentum zur Verwaltung 
ihres Freistaates. Nach David, der ebenfalls vierzig 
Jahre regierte, war dessen Sohn Salomon König der 
Israeliten, und er erbaute den berühmten Tempel in 
Jerusalem. Zu seiner Zeit ward bei den Latinern Alba 
gegründet, und nach dieser Stadt nannten sich fortan 
die Könige Albanerkönige, nicht mehr Latinerkönige, 
obwohl sie Könige von Latium waren. Auf Salomon 
folgte sein Sohn Roboam, unter dem sich das Volk in 
zwei Reiche spaltete, und es hatte nun jeder Reichsteil 
seine eigenen Könige. 


21. Die Könige Latiums, von denen der erste, Äneas, 
und der zwölfte, Aventinus, zu Göttern gemacht wurden. 


Latium hatte nach Äneas, den man zum Gott ge- 
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macht hat, elf Könige, von denen keiner zum Gott ge- 
macht wurde. Dagegen Aventinus, der zwölfte König 
nach Äneas, vermehrte wiederum, als er im Krieg um- 
gekommen und auf dem Berge, der jetzt noch seinen 
Namen führt, beigesetzt war, die Zahl solcher Götter, 
wie man sie sich machte. Nach anderer Angabe wäre er 
übrigens nicht im Kampf gefallen, sondern verschollen, 
und wäre der Aventinische Hügel nicht nach ihm be- 
nannt, sondern nach dem Herzufliegen der Vögelt). 
Weiterhin wurde keiner mehr zum Gott gemacht bis zu 
Romulus, dem Gründer Roms. Zwischen Aventinus und 
Romulus werden zwei Könige genannt, der erste war, 
um ihn mit einem Vergilschen Verse einzuführen?), 
„Procas, der nächste sodann, der Stolz des 
trojanischen Volkes“. 

Zu seiner Zeit nahm, da nun Rom bereits sozusagen vor 
der Geburt stand, das assyrische Reich, das größte von 
allen, nach so langer Dauer ein Ende. Auf die Meder 
ging es über nach beinahe 1305jährigem Bestand, wenn 
man des Belus Regierungszeit miteinrechnet, der den 
Ninus zeugte und, noch mit einem kleinen Herrschafts- 
gebiete zufrieden, der erste König dort gewesen war. 
Procas regierte vor Amulius. Dieser Amulius hatte die 
Tochter seines Bruders Numitor, Rhea mit Namen, auch 
Ilia genannt, die Mutter des Romulus, zur vestalischen 
Jungfrau gemacht, und sie nun hat, so sagt man, um 
ihren Keuschheitsbruch zu verherrlichen oder zu be- 
schönigen, von Mars Zwillinge empfangen, wofür man 
als Beweis anführt, daß eine Wölfin die ausgesetzten 
Kinder ernährt habe. Denn dieses Tier bringt man mit 
dem Mars in Verbindung, und die Wölfin hätte also, so 
ist die Annahme, ihre Zitzen den Kindern deshalb ge- 
reicht, weil sie sie als die Söhne ihres Herrn, des Mars, 
erkannte. Freilich gibt es auch Leute, die da sagen, die 
Kinder seien, wie sie so ausgesetzt wimmernd da lagen, 
von irgendeiner Buhldirne aufgelesen und an ihrer Brust 
zuerst gesäugt worden (die Buhldirnen nannte man eben 
Wölfinnen [lupa], wovon noch heute ihre Schandhäuser 


1) adventus avium. 
2) Verg. Aen. 6, 767. 
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Lupanarien heißen), und nachher seien sie zu dem Hir- 
ten Faustulus gekommen und von dessen Frau Acca 
ernährt worden. Was Wunder übrigens, wenn Gott diese 
Kinder, durch die ein so mächtiger Staat gegründet wer- 
den sollte, zur Beschämung eines Menschenkönigs, der 
sie hatte ins Wasser werfen heißen, mit seiner Macht 
aus dem Wasser errettete und ihnen durch ein wildes 
Tier mit Nahrung zu Hilfe kam? Auf Amulius folgte 
in der Herrschaft über Latium dessen Bruder Numitor, 
und im ersten Jahre der Regierung Numitors wurde 
Rom gegründet; und Numitor regierte sonach weiterhin 
mit einem seiner Enkel, und zwar mit Romulaus. 


32, Die Zeit der Gründung Roms fällt zusammen mit 
dem Untergang des assyrischen Reiches und dem König- 
tum des Ezechias in Juda. 


Um mich nicht in Einzelheiten zu verlieren: die 
Stadt Rom ist gegründet worden als ein zweites Babylon 
und als Tochter des ersten Babylons'), und es gefiel 
Gott, durch dieses zweite Babylon den Erdkreis zu be- 
zwingen und in eine einheitliche Staats- und Gesetzes- 
gemeinschaft überzuführen und weit und breit zu befrie- 
den. Die Völker waren eben nun schon stark und tapfer 
und kriegsgeübt und sie ergaben sich daher nicht so 
leicht; nur mit ungeheuren Gefahren und unter großen 
Verlusten auf beiden Seiten und mit unsäglicher Mühe 
konnten sie überwunden werden. Denn als die Assyrer 
fast ganz Asien ihrer Herrschaft unterwarfen, da ge- 
schah es zwar auch mit Waffengewalt, aber es bedurfte 
dazu doch nicht so harter und blutiger Kriege, weil die 
Völker noch nicht geschult im Widerstand waren und 
auch nicht so zahlreich noch so volkreich. Es waren ja 
seit jener größten und allgemeinen Flut, bei der sich nur 
die acht Menschen in der Arche Noes retteten, erst 
etwas über tausend Jahre vergangen, als Ninus sich 
ganz Asien mit Ausnahme von Indien unterwarf. Aber 
Rom bezwang die vielen Völker des Morgen- und 
Abendlandes, die wir der römischen Herrschaft ergeben 


N) Vgl, oben XVIII 3, 2. Absatz am Schluß. 
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sehen, nicht mit solcher Schnelligkeit und Leichtigkeit, 
weil es sie stark und kriegerisch antraf, nach welcher 
Seite hin immer es sich ausbreitete. Zur Zeit der Grün- 
dung Roms nun hatte das Volk Israel 718 Jahre im 
Lande der Verheißung zugebracht. 27 davon treffen auf 
Jesus Nave, 329 auf die Zeit der Richter. Und seit der 
Einführung des Königtums waren 362 Jahre vergangen. 
König war damals in Juda einer namens Achaz oder 
nach anderer Berechnung dessen Nachfolger Ezechias, 
und jedenfalls ist soviel sicher, daß dieser vortreffliche 
und sehr fromme König zur Zeit des Romulus regiert 
hat. Dagegen im Reichsteil Israel war Osee zur Regie- 
rung gelangt. 


23. Von der erythräischen Sibylle, die neben anderen 
Sibyllen viele in die Augen springende Weissagungen 
über Christus getan hat. 


Zu derselben Zeit hat nach manchen Berichten die 
erythräische Sibylle geweissagt. Sibyllen gab es, wie 
sich aus Varro entnehmen läßt, mehrere, nicht bloß die 
eine. Doch hat gerade diese erythräische Sibylle über 
Christus einige deutliche Weissagungen verfaßt; auch 
ich habe ihre Prophetie einmal vor mir gehabt in latei- 
nischer Sprache, in schlechten und holperigen Versen, 
die irgendein Übersetzer verbrochen hat, wie ich nach- 
mals inne ward. Herr Flaccianus nämlich, der auch Pıo- 
consul war, ein Mann von sehr gewandter Redegabe und 
großer Gelehrsamkeit, hat mir bei einem Gespräch über 
Christus eine griechische Handschrift vorgewiesen, die 
Gesänge der erythräischen Sibylle, wie er versicherte, 
und er zeigte mir darin eine Stelle, in der die Anfangs- 
buchstaben der Verse, wie sie der Reihe nach folgen, die 
Worte ergeben: ’Inooüs Xosigrög Veoü vlös RR, das 
heißt: Jesus Christus, Gottes Sohn, Heiland!). Die Verse, 
deren Anfangsbuchstaben den erwähnten Sinn geben, 


1) Über das Sibyllen-Akrostichon vgl. F. J. Dölger in der 
Röm. Quartalschrift 23 (1909), I 52—68; er ist geneigt, dessen 
Entstehung an das Ende des 2. christlichen Jahrhunderts zu setzen. 
Übrigens äußert Augustinus selbst Zweifel an der Echtheit der 
sibyllinischen Weissagungen; s. unten XVIII 46 gegen Schluß. 


124 Aurelius Augustinus 1078 
ee ERBETEN Eee Meschede I ET 


besagen ihrem Inhalte nach, wie sie jemand in besseren 
lateinischen Versen übersetzt hat, folgendes): 


= Judicii signum tellus sudore madescet. 

N E caelo rex adveniet per saecla futurus, 

tu Scilicet ut carnem praesens, ut iudicet orbem. 

© Unde Deum cernent incredulus atque fidelis 

| Celsum cum sanctis aevi iam termino in ipso, 

u Sic animae cum carne aderunt, quas ‚Audicat 
ipse, 

= Cum iacet incultus densis in vepribus orbis. 

"3 Reicient simulacra viri, cunctam quoque gazam, 

ty Exuret terras ignis pontumque polumque 

= Inquirens, taetri portas effringet Averni. 


1) Es ist zum Verständnis der folgenden Bemerkungen 
Augustins nötig, den Text lateinisch zu geben. Deutsch heißt er 
in Prosaform: „Das Zeichen des Gerichts, triefen wird die Erde 
von Schweiß. Vom Himmel wird der ewige König kommen, um 
persönlich das Fleisch zu richten, um den Erdkreis zu richten. 
Darum wird der Ungläubige wie der Gläubige Gott schauen, den 
Erhabenen, mitsamt den Heiligen, am Ende der Weltzeit. So 
werden die Seelen in ihrem Leibe anwesend sein, und er selbst 
richtet sie, während die Erde unbebaut in Wüstenei liegt. Da 
werden die Männer die Götzenbilder wegwerfen und den ganzen 
Schatz dazu; Feuersglut wird die Erde versengen und das Meer 
und die Pole heimsuchen und die Pforten der grausen Unterwelt 
sprengen. Denn ungehemmtes Licht wird sich über alle Leiber 
der Heiligen ergießen, während ewiges Feuer die Schuldigen ver- 
zehren wird. Die verborgenen Handlungen wird jeder aufdecken 
und Geheimes offenbaren, und Gott wird die Herzen dem Licht 
erschließen. Da wird es denn Wehklagen geben, und alle werden 
mit den Zähnen klappern. Das Sonnengestirn erlischt, der Chor 
der Sterne geht unter, der Himmel wird stürzen, der Glanz des 
Mondes aufhören. Er wird die Hügel erniedrigen, die Täler aus 
der Tiefe erheben. Nichts Hohes und Erhabenes wird es mehr 
geben bei den Menschen. Berge und Ebene sind nun gleich und 
das blaue Meer, alles wird aufhören, die Erde zerschellen und 
zugrunde gehen. Ebenso trocknen die Quellen und Flüsse aus im 

- Feuer. Und vom Himmel wird dann die Posaune ihren schauer- 
lichen Klang vernehmen lassen wie klagend über das traurige 
Schauspiel und die mannigfaltigen Trübsale, und die Erde wird 
sich spalten und das Chaos ihres Inneren aufdecken. Ohne Aus- 
nahme werden sich da die Könige dem Herrn stellen. Ein Strom 
von Feuer und Schwefel wird sich vom Himmel ergießen.‘“ 
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NM Sanctorum sed enim cunctae lux libera carni 

N Tradetur, sontes aeterna flamma cremabit. 

© Occultos actus retegens tunc quisque loquetur 

= Secreta, atque Deus reserabit pectora luct. 

® Tunc erit et luctus, stridebunt dentibus omnes. 

9 Eripitur solis iubar et chorus interit astris. 

© Volvetur caelum, lunaris splendor obibit; 

*i Deiciet colles, valles extollet ab imo. 

»: Non erit in rebus hominum sublime vel altum. 

"= Jam aequantur campis montes et caerula ponti 

& Omnia cessabunt, tellus confracta peribit: 

= Sic pariter fontes torrentur fluminaque igni. 

ta Sed tuba tum sonitum tristem demittet ab alto 

© Orbe, gemens facinus miserum variosque labores, 

*3 Tartareumque chaos monstrabit terra dehiscens. 

5 Et coram hic Domino reges sistentur ad unum, 

"3 Reccidet e caelo ignisgue et sulphuris amnis. 
In diesen lateinischen Versen, die hier schlecht und 
recht aus dem Griechischen übersetzt sind, kann der 
Sinn nicht zutage treten, der sich beim Aneinanderreihen 
der Anfangsbuchstaben in der griechischen Urschrift 
ergibt, wo der Buchstabe Y verwendet ist, während sich 
im Lateinischen keine Wörter finden ließen, die mit die- 
sem Buchstaben beginnen und in den Zusammenhang 
passen. Es sind drei Verse, um die es sich da handelt, 
der fünfte, der achtzehnte und der neunzehnte. Wenn 
wir jedoch die Anfangsbuchstaben sämtlicher Verse an- 
einanderreihen und uns dabei an Stelle der Anfangs- 
buchstaben der drei bezeichneten Verse ein Y denken, 
so kommen — in griechischer, nicht in unserer Spra- 
che — die fünf Worte heraus: Jesus Christus, Gottes 
Sohn, Heiland. Und der Verse sind siebenundzwanzig, 
eine Zahl, die das Quadrat von drei zum Kubus vervoll- 
ständigt: denn 3%X3 ist 9, und wenn man 9 dreimal 
nimmt, so daß die in die Länge und Breite sich ausdeh- 
nende Figur nun auch in die Höhe steigt, so erhält 
man 27. Verbindet man aber die Anfangsbuchstaben 
jener fünf griechischen Wörter: ’Inooüg Xgeworög Veoo viög 
oorne, d.i. Jesus Christus, Gottes Sohn, Heiland, so er- 
gibt sich iydög, das heißt: Fisch, eine Bezeichnung, unter 
der man im Geheimnis Christus versteht, weil er in dem 
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Abgrund dieser Sterblichkeit wie in tiefen Gewässern 
lebendig, d.h. ohne Sünde, sich aufzuhalten vermochte. 

Diese Sibylle, ob es nun die erythräische ist oder, 
wie andere lieber annehmen, die cumäische, bringt in 
ihrem ganzen Gedicht, wovon das Vorstehende nur ein 
kleiner Ausschnitt ist, nicht ein Wort, das sich auf die 
Verehrung der falschen oder gemachten Götter bezöge, 
im Gegenteil, sie spricht sich deutlich gegen sie und ihre 
Verehrer aus, so daß man sie wohl zur Zahl derer rech- 
nen muß, die zum Gottesstaate gehören. Auch Lactan- 
tius führt in seinem Werk einige Weissagungen einer 
Sibylle über Christus an!), ohne jedoch die Sibylle 
näher zu bezeichnen. Ich teile hier die Stellen mit und 
gebe nur den von ihm stückweise und in kurzen Sätzen 
mitgeteilten Text im Zusammenhang als ein längeres 
Ganzes: „In die boshaften Hände der Ungläubigen wird 
er alsdann kommen; sie werden Gott Backenstreiche 
geben mit ihren unreinen Händen und aus unlauterem 
Munde giftigen Speichel ausspeien; er wird aber seinen 
heiligen Rücken einfältig den Schlägen darbieten. Und 
zu Faustschlägen wird er schweigen, damit niemand er- 
kenne, daß er das Wort ist und woher er kommt, um mit 
den Unterweltlichen zu reden und mit einer Dornen- 
krone gekrönt zu werden. Zur Speise gaben sie ihm 
Galle und in seinem Durst Essig; solch ungastlichen 
Tisch werden sie ihm weisen. Denn töricht, wie du bist, 
hast du deinen Gott nicht erkannt, der da spottete des 
Verstandes der Sterblichen, sondern hast ihn [auch 
noch] mit Dornen gekrönt und die schreckliche Galle 
gemischt. Der Vorhang des Tempels aber wird zer- 
reißen; und mitten am Tage wird ganz finstere Nacht 
herrschen drei Stunden lang. Und des Todes wird er 
sterben, drei Tage schlafend; und dann, von der Unter- 
welt zurückkehrend, wird er zum Lichte kommen als der 
erste und den Zurückgerufenen so den Anfang der Auf- 
erstehung offenbaren.” So hat Lactantius das sibyllini- 
sche Zeugnis angeführt, aber stückweise es seinen Aus- 
führungen einstreuend nach Erfordernis des Beweis- 
ganges, während ich es ohne Zwischeneinschaltungen in 


Y) Lactantius, Instit. 4, 18f, 
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ununterbrochenem Zusammenhang gegeben und nur 
durch große Anfangsbuchstaben die Sätze auseinander- 
gehalten habe, wenn freilich die Abschreiber sie in der 
Folge nicht aus Nachlässigkeit unbeachtet lassen. Übri- 
gens wird die erythräische Sibylle mitunter in die Zeit 
des trojanischen Krieges versetzt, nicht in die des 
Romulus. 


24, Während der Regierung des Romulus lebten die be- 

rühmten sieben Weisen, zu der Zeit, da die zehn Stämme, 

die das Reich Israel bildeten, von den Chaldäern in die 

Gefangenschaft abgeführt wurden; Romulus wird nach 
seinem Tode als Gott ausgezeichnet. 


Während der Regierung des Romulus soll Thales 
von Milet gelebt haben!), einer von den sieben Weisen, 
die nächst den theologisierenden Dichtern, unter denen 
Orpheus der berühmteste ist, als oopol bezeichnet wer- 
den, d.i. als Weise. Um dieselbe Zeit wurden die zehn 
Stämme, die bei der Teilung des jüdischen Reiches den 
Namen Israel erhalten hatten, von den Chaldäern im 
Kampf überwunden und in deren Land in Gefangenschaft 
abgeführt, während jene zwei Stämme, die nach Juda be- 
nannt wurden und den Sitz der Herrschaft in Jerusalem 
hatten, im Lande Juda verblieben. Den Romulus ver- 
setzten die Römer, was ja allgemein bekannt ist, nach 
seinem Tod unter die Götter, weil auch er nicht mehr 
zum Vorschein kam?); ein Gebrauch, der schon so sehr 
abgekommen war (und auch später, unter den Cäsaren, 
nur aus Wohldienerei, nicht aus Überzeugung, wieder 
aufgenommen wurde), daß Cicero es als sehr ehrenvoll 
für Romulus bezeichnet, daß ihm diese Auszeichnung 
zuteil wurde in einem bereits gebildeten und wohlunter- 
richteten Zeitalter, nicht in rohen und unwissenden Zei- 
ten, wo sich die Menschen leicht irreführen lassen‘); 
freilich die unerschöpfliche Gesprächigkeit der Philo- 
sophen und ihr spitzfindiger Scharfsinn waren damals 
noch nicht so üppig ins Kraut geschossen. Aber wenn 


}) Vielmehr reichlich 100 Jahre später. 
2) Vgl. oben II 15; III 15, 1. Absatz (1. Band 99; 152—54). 
3) Vgl. unten XXII 6. 
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man auch in den späteren Zeiten verstorbene Menschen 
nicht mehr zu Göttern machte, so verehrte man doch 
immer noch die von den Vorfahren vergötterten Men- 
schen als Götter und hielt sie für solche; ja man machte 
die Verführung zu nichtigem und gottlosem Aberglau- 
ben noch gefährlicher durch Götzenbilder!), dergleichen 
die Alten nicht gehabt hatten; und die unreinen Dämo- 
nen brachten in den Herzen ihrer Verehrer zuwege, un- 
ter anderem auch mittels trügerischer Orakelsprüche, 
daß selbst erfundene Götterverbrechen, wie man sie in 
gebildeteren Zeiten nicht mehr erdichtet hätte, gleich- 
wohl durch Spiele den falschen Gottheiten zu Gefallen 
und Diensten in schändliche: Art auf der Bühne vorge- 
führt wurden. Nach Romulus regierte sodann Numa, 
der trotz seiner Verdienste um die Mehrung der doch 
nur falschen Götter?), von denen er sich Schutz 
für die Stadt versprach, in ihren Schwarm nicht Auf- 
nahme fand; vielleicht war man der Ansicht, er habe 
den Himmel bereits so voll angestopft mit Gottheiten, 
daß für ihn kein Platz mehr aufzutreiben sei. Während 
seiner Regierung und zu Beginn der Regierung des gott- 
losen Judenkönigs Manasses, der den Propheten Isaias 
getötet haben soll, hat, so wird berichtet, die samische 


Sibylle gelebt. 


25, Die berühmteren Philosophen während der Regierung 

des römischen Königs Tarquinius Priscus und des jüdi- 

schen Königs Sedechias, unter dem Jerusalem einge- 
nommen und der Tempel zerstört wurde. 


Unter dem jüdischen König Sedechias und dem 
römischen König Tarquinius Priscus, dem Nachfolger 
des Ancus Marcius, wurde das Judenvolk nach Zerstö- 
rung Jerusalems und des von Salomon erbauten Tem- 
pels gefangen nach Babylonien verbracht. Die Prophe- 
ten, die ihnen ihre Sünden und Gottlosigkeiten vorhiel- 
ten, hatten dieses Schicksal vorhergesagt, namentlich 
Jeremias, der sogar die Dauer der Gefangenschaft nach 


!) Vgl. oben IV 31, 2. Absatz (1. Band 231 f.). 
®) Vgl, oben III 9 (1. Band 139 £.), 
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Jahren angab!). Zu dieser Zeit angeblich hat Pittacus 
von Mitylene gelebt, ebenfalls einer von den sieben Wei- 
sen. Auch die übrigen fünf, die mit dem obenerwähnten 
Thales und mit Pittacus die Siebenzahl vollmachen, leb- 
ten nach Eusebius?) zu der Zeit, da das Volk Gottes in 
Babylonien gefangen gehalten wurde. Es sind: der 
Athener Solon, der Lacedämonier Chilon, der Korinther 
Periandrus, Cleobulus aus Lindus und Bias aus Priene. 
Sie alle, die sieben Weisen genannt, lebten zeitlich nach 
den Dichter-Theologen und erlangten einen Namen, weil 
sie sich durch rühmliche Lebensführung vor ihren Mit- 
menschen auszeichneten und einige Sittenvorschriften in 
kurze Sinnsprüche zusammengefaßt haben. Sie haben 
jedoch kein literarisches Denkmal der Nachwelt hinter- 
lassen mit Ausnahme von Solon, der den Athenern Ge- 
setze gegeben haben soll; Thales aber, der allerdings 
Schriften über seine Lehrmeinungen hinterließ, war Na- 
turphilosoph. Zur Zeit der Gefangenschaft der Juden 
machten sich ferner die Naturphilosophen Anaximander, 
Anaximenes und Xenophanes einen Namen. Und damals 
lebte auch Pythagoras, von dem an man die Weisen 
Philosophen nannte‘). 


26. Zu der Zeit, da nach Ablauf von siebzig Jahren die 
Gefangenschaft der Juden ein Ende nahm, wurden auch 
die Römer von der Tyrannei des Königtums befreit. 


Um dieselbe Zeit gestattete der Perserkönig Cyrus, 
der auch über die Chaldäer und Assyrer herrschte, fünf- 
zigtausend Juden die Rückkehr zur Wiederherstellung 
des Tempels und erleichterte dadurch dem Volke eini- 
germaßen die Gefangenschaft. Die Entlassenen bauten 
jedoch nur die ersten Grundmauern und den Altar. 
Wegen feindlicher Einfälle vermochten sie schlechter- 
dings nicht weiterzubauen, und so zog sich der Bau hin- 
aus bis auf Darius. Um dieselbe Zeit trugen sich auch 
die Begebenheiten zu, die im Buche Judith geschildert 


N) Jerem. 25, 11. 

?) Euseb. Chron. Lib. II ed. Schoene, p. 94; vgl. Euseb. 
Praeparatio evang. X 14. 

5) Vgl. oben VIII 2 (1. Band 388). 
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sind, das übrigens die Juden, wie ich höre, nicht in ihren 
Schriftkanon aufgenommen haben. Unter dem Perser- 
könig Darius sodann, nach Ablauf der siebzig Jahre, die 
der Prophet Jeremias vorhergesagt hatte, wurden die 
Juden von der Gefangenschaft erlöst und erhielten die 
Freiheit wieder; das war zu der Zeit, da in Rom als sie- 
benter König Tarquinius regierte. Nach dessen Vertrei- 
bung waren auch die Römer frei von der Willkürherr- 
schaft der Könige. Bis dahin hatte das Volk Israel Pro- 
pheten, und zwar viele; doch nur von wenigen sind 
Schriften vorhanden, die bei den Juden oder bei uns als 
kanonisch gelten. Ich habe am Schluß des vorigen 
Buches in Aussicht gestellt, in diesem Buch einiges aus 
den kanonischen Prophetenschriften anzuführen, und 
das soll hier nun geschehen, 


97. Das Zeitalter der Propheten, deren Weissagungen in 

Büchern vorliegen und die zu der Zeit, als das Römer- 

reich seinen Anfang nahm und das der Assyrer unter- 

ging, viel über die Beruiung der Heiden vorausver- 
kündeten. 


Um also die Propheten zunächst der Zeit nach fest- 
legen zu können, müssen wir etwas weiter zurückgreifen. 
Am Anfang des Buches des Propheten Osee, der den 
Reigen der zwölf [kleinen Propheten] eröffnet, heißt 
est): „Wort des Herrn, welches an Osee erging in den 
Tagen des Ozias und Joatham und Achaz und Ezechias, 
der Könige von Juda.” Auch Amos gibt an, daß er in 
den Tagen des Königs Ozias geweissagt habe?); er nennt 
überdies Jeroboam, König von Israel, der zu gleicher 
Zeit regierte. Ebenso stellt Isaias, der Sohn des Amos, 
sei es des ebengenannten Propheten oder — nach der 
gewöhnlichen Meinung — eines anderen Amos, der nicht 
Prophet war, sondern nur so hieß wie der Prophet, an 
die Spitze seines Buches als Könige, unter denen er ge- 
weissagt hat, dieselben vier Namen wie Osee?), Und 
auch Michäas verlegt seine Weissagung in die gleiche 


N).0s.,1, 1. 
2) Amos 1, 1. 
2) Is1, 1. 
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Zeit nach Oziast!); er nennt dessen drei unmittelbare 
Nachfolger, die schon Osee angeführt hat: Joatham, 
Achaz und Ezechias, Diese also haben nach Ausweis 
ihrer Schriften gleichzeitig miteinander geweissagt. Zu 
ihnen kommen noch Jonas unter der Regierung des näm- 
lichen Ozias, und Joel, der erst unter des Ozias Nach- 
folger Joatham weissagte. Doch haben wir die Zeit der 
beiden zuletztgenannten nur aus den Chroniken, nicht 
aus ihren Schriften erheben können, weil diese keine 
Zeitbestimmung enthalten. Die angegebene Zeit nun er- 
streckt sich von dem Latinerkönig Procas oder dessen 
Vorgänger Aventinus bis zu dem römischen König Ro- 
mulus oder auch bis in die ersten Zeiten der Regierung 
seines Nachfolgers Numa Pompilius (Ezechias, König 
von Juda, regierte bis zu Numas Zeiten); und demnach 
sind diese Quellen der Prophetie, um mich so auszu- 
drücken, alle zumal hervorgesprudelt zu der Zeit, da das 
assyrische Reich unterging und das römische anhub, 
Wie also zu Beginn des assyrischen Reiches Abraham 
auftrat, dem die deutlichsten Verheißungen zuteil wer- 
den sollten über den Segen aller Völker in seinem Sa- 
men, so sollte sich mit dem ersten Hervortreten des 
abendländischen Babylons, unter dessen Herrschaft 
Christus kommen sollte, um jene Verheißungen zu er- 
füllen, die Zunge der Propheten in Wort und Schrift 
lösen zur Bezeugung eines so wichtigen zukünftigen Er- 
eignisses, Propheten hat das Volk Israel stets gehabt, 
seitdem es dort Könige gab, aber sie waren nur für die 
Juden da, nicht für die Heiden; als es sich aber um die 
Schöpfung einer eigentlich prophetischen Literatur han- 
delte, die einst auch den Heiden nützen sollte, mußte die 
zu der Zeit einsetzen, da der zur Herrschaft über die 
Heidenvölker bestimmte Staat als junge Schöpfung ins 
Leben trat. 


28. Des Osee und Amos Weissagungen über Dinge, die 
mit der frohen Botschaft von Christus zusammenhängen. 


Dem Propheten Osee nun ist freilich um so schwe- 
rer beizukommen, je tiefer der Sinn seiner Worte ist, 
1) Mich. 1, 1. 
g# 
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Aber einige Stellen sollen doch daraus herübergenom- 
men und hier mitgeteilt werden, da ich es so angekün- 
digt habe. So lesen wir bei ihm!): „Und an dem Orte, 
wo zu ihnen gesagt worden ist: Nicht mein Volk seid ihr, 
da werden auch sie als Kinder des lebendigen Gottes 
berufen werden.” Dieses prophetische Zeugnis haben 
auch die Apostel?) von der Berufung des Heidenvolkes 
verstanden, das vordem nicht Gott angehörte. Und weil 
auch das Heidenvolk geistiger Weise zu den Kindern 
Abrahams gehört und demnach mit Recht Israel genannt 
wird, fährt er fort?): „Und es werden sich die Söhne Ju- 
das und die Söhne Israels in eins zusammentun und sich 
einen Grund legen und emporsteigen von der Erde.” 
Wollten wir auch das noch auslegen, so möchte der 
Duft der prophetischen Rede verfliegen. Doch erinnere 
man sich an jenen Eckstein und die zwei Mauern, eine 
aus den Juden erbaut, die andere aus den Heiden‘); 
diese beiden hat man hier zu verstehen, die eine unter 
den Söhnen Judas, die andere unter den Söhnen Israels, 
beide auf den ihnen gemeinsamen Grund sich stützend 
und emporsteigend von der Erde. Aber auch daß die 
nur dem Fleische nach von Abraham stammenden 
Israeliten, die jetzt nicht an Christus glauben wollen, 
später gläubig sein werden, das heißt ihre Nachkommen 
(denn sie selbst werden im Tode dorthin gehen, wohin 
sie gehören), bezeugt unser Prophet mit den Worten?°): 
„Denn viele Tage werden die Söhne Israels ohne König 
bleiben und ohne einen Fürsten, ohne Opfer, ohne Altar, 
ohne Hohespriestertum, ohne Offenbarungen.” Mit Hän- 
den zu greifen: die jetzige Lage der Juden. Doch hören 
“ wir, was er weiter sagt: „Und danach werden die Söhne 
Israels zurückkehren und den Herrn, ihren Gott, suchen 
und ihren König David, und sie werden staunen am 
Herrn und an seinen Gütern in den letzten Tagen." Eine 
Weissagung, so deutlich wie nur etwas, wenn man unter 
dem König David Christus angedeutet sieht, weil er 


») Os. 1, 10, 

®) Röm. 9, 26. 

8) Os. 1, 11. 

“) Eph. 2, 14; 20. 
») Os. 3, 4f. 
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„dem Fleische nach aus dem Geschlechte Davids seinen 
Ursprung genommen hat“, wie der Apostel sagt!). Fer- 
ner hat dieser Prophet die am dritten Tag erfolgende 
Auferstehung Christi vorherverkündet, wie sie eben aus 
prophetischer Ferne vorherverkündet werden sollte; er 
sagt?): „Heilen wird er uns nach zwei Tagen, und am 
dritten Tage werden wir wieder aufstehen.” Denn hier 
ist angespielt auf das, was uns der Apostel zuruft?): 
„Wenn ihr auferstanden seid mit Christus, so suchet, 
was droben ist.” Auch Amos weissagt von solchen Din- 
gen‘): „Rüste dich, Israel, deinen Gott anzurufen; denn 
siehe, ich gebe Wucht dem Donner und schaffe den 
Sturm und verkünde unter den Menschen seinen Gesalb- 
ten; und an anderer Stelle’): „An jenem Tag werde 
ich die Hütte Davids, die verfallene, wieder aufrichten, 
und wieder erbauen, was an ihr eingefallen ist, und sie 
aus ihren Trümmern wieder aufrichten und sie bauen 
wie die Tage der Ewigkeit, so daß mich die Reste der 
Menschen aufsuchen und alle Völker, bei denen mein 
Name angerufen ist über sie, spricht der Herr, der es 
auch ausführt.” 


29, Des Isaias Weissagungen über Christus und die 
Kirche. 


Der Prophet Isaias findet sich nicht im Buche der 
zwölf Propheten, die man als die kleinen bezeichnet 
deshalb, weil ihre Mitteilungen kurz sind. Die Bezeich- 
nung ist vergleichsweise zu verstehen gegenüber den 
großen Propheten, die deshalb so heißen, weil sie um- 
fassende Bücher angelegt haben; zu ihnen gehört Isaias, 
den ich wegen der Gleichzeitigkeit seiner Prophetie hier 
gleich an die zwei vorigen anschließe. Er hat neben 
Rügen des Unrechts und Mahnungen zur Gerechtigkeit 
und Weissagung von Unheil, das dem sündhaften Volk 
zustoßen werde, auch über Christus und die Kirche, d. i. 


2\/ Röm, 1,8. 
2) Os. 6, 3 (2). 
2)EK 0123.51. 


“) Amos 4, 12f. 
8) Ebd. 9, 11f, 
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über den König und den von ihm gegründeten Staat, 
weit mehr als die übrigen Propheten verkündet, so daß 
manche ihn lieber einen Evangelisten als einen Prophe- 
ten nennen!). Ich werde indes, um mit meinem Werk 
zu einem Ende zu kommen, statt vieler nur eine Weis- 
sagung anführen. In der Person Gott-Vaters sprechend, 
sagt er?): „Siehe, mein Knecht wird Einsicht haben und 
sehr erhöht und verherrlicht werden. Wie über dich 
viele staunen werden, so wird deine Gestalt und dein 
Ansehen von den Menschen beraubt werden der Herr- 
lichkeit; so werden sich viele Völker über ihn wundern 
und Könige ihren Mund verschließen; denn schauen 
werden ihn solche, denen nichts über ihn verkündet 
worden ist, und verstehen die, die nichts gehört haben. 
Herr, wer hat unserer Verkündigung auf Anhören hi 

geglaubt, und wem wäre der Arm des Herrn kund? Wir 
haben vor ihm verkündet, wie ein Kind, wie eine Wurzel 
in dürrer Erde: Gestalt und Herrlichkeit hat er keine. 
Wir haben ihn gesehen, und er hatte nicht Gestalt noch 
Schönheit; vielmehr ist seine Gestalt ohne Auszeich- 
nung, dahinwelkend mehr als die irgendeines anderen 
Menschen. Er ist ein in Pein versunkener Mensch und 
erfahren darin, Schwachheit zu tragen; denn abgewendet 
ist sein Antlitz, mißehrt ist er und wenig gilt er. Er 
trägt unsere Sünden und leidet für uns; und wir glaub- 
ten, er sei um seinetwillen in Leid und Pein und Be- 
drängnis. Doch um unserer Missetaten willen ist er ver- 
wundet, um unserer Sünden willen ist er schwach ge- 
worden. Die Anleitung zu unserem Frieden ist in ihm 
enthalten; durch seine Wunden sind wir geheilt worden. 
Alle gingen wir in die Irre wie Schafe, der Mensch ist 
abgewichen von seinem Weg; und der Herr hat ihn 
dahingegeben für unsere Sünden; und er hat darüber, 
daß er heimgesucht ward, den Mund nicht aufgetan. 
Wie ein Schaf ließ er sich zur Schlachtbank führen, und 
wie ein Lamm vor dem, der es scheert, keinen Laut von 
sich gibt, so tat auch er seinen Mund nicht auf. In 
Niedrigkeit ward sein Recht beseitigt. Wer wird von 


1) Hieron. epist. 117. 
2) Is. 52, 13—15; 53, 1—12. 
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seinem Geschlechte sprechen? Wird doch sein Leben 
entwurzelt aus der Erde! Die Missetaten meines Volkes 
haben ihn zum Tode geführt. Und ich werde die Bösen 
für sein Begräbnis geben und die Reichen für seinen 
Tod. Denn er hat kein Unrecht getan und keinen Trug 
in seinem Munde geführt; und der Herr will ihn frei 
machen von der Plage. Wenn ihr eure Seele hingebt 
für die Sünde, werdet ihr langwährendes Leben schauen; 
und der Herr will seine Seele herausnehmen aus der 
Pein, ihm Licht zeigen und seine Einsicht bilden, den 
Gerechten rechtfertigen, der so vielen trefflich dient; 
und ihre Sünden wird er selbst tragen. Darum wird er 
gar viele beerben und die Beute der Mächtigen teilen, 
weil seine Seele dahingegeben worden ist in den Tod 
und er zu den Missetätern gezählt ward und doch nur 
die Sünden vieler getragen hat und um ihrer Sünden 
willen dahingegeben wurde.” Soviel über Christus. 


Wollen wir nun hören, was er im Anschluß daran 
über die Kirche sagt!): „Freu dich, Unfruchtbare, die 
du nicht gebierst; frohlocke und jauchze, die du keine 
Wehen hast; denn mehr Kinder hat die Verlassene als 
die, die einen Mann hat. Erweitere den Raum deines 
Zeltes und deiner Vorhänge; schlage ein, und nicht zu 
nahebei, verlängere deine Seile und befestige deine 
Pfähle, weiter, noch weiter nach rechts und nach links. 
Und dein Same wird die Völker beerben, und du wirst 
verlassene Städte bewohnen. Fürchte dich nicht, weil 
du beschämt worden bist, habe keine Scheu, weil man 
dich beschimpft hat; denn ewige Schande wirst du ver- 
gessen und der Schmach deiner Witwenschaft nicht mehr 
gedenken. Denn der Herr ist's, der dich geschaffen, 
Herr der Heerscharen ist sein Name; und der dich er- 
löst, er wird der Gott Israels auf der ganzen Erde ge- 
nannt werden“; und so weiter. Dies möge genügen; und 
auch davon bedürfte manches noch erst der Auslegung; 
aber ich glaube, es ist darunter dessen genug, was so 
deutlich ist, daß selbst unsere Gegner es verstehen müs- 
sen, ob sie wollen oder nicht. 


1) Is. 54, 1—5. 
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30. Die Weissagungen von Michäas, Jonas und Joel in 
bezug auf den Neuen Bund. 


Michäas gebraucht von Christus das Bild eines 
großen Berges und läßt sich also vernehmen!) „In den 
letzten Tagen wird allen sichtbar sein der Berg des 
Herrn, aufgegipfelt über die Berge, erhöht über die 
Hügel. Und es werden die Völker zu ihm eilen, viele 
Völker werden unterwegs sein und sprechen: Kommt, 
wir wollen hinaufsteigen auf den Berg des Herrn und 
zum Hause des Gottes Jakobs, und er wird uns den Weg 
zu sich zeigen, und wir werden auf seinen Pfaden wan- 
deln; denn von Sion wird das Gesetz ausgehen und von 
Jerusalem das Wort des Herrn. Und er wird Richter 
sein zwischen vielen Völkern und mächtige Volksstämme 
bis in weite Ferne zurechtweisen.” Auch den Geburts- 
ort Christi hat dieser Prophet vorhergesagt?): „Und du 
Bethlehem, Haus Ephrata, bist die kleinste, die es gibt 
unter den tausenden Judas; aus dir wird mir einer her- 
vorgehen, der bestimmt ist zum Fürsten Israels; und sein 
Hervorgang ist von Anbeginn und seit den Tagen der 
Ewigkeit, Darum wird er dieselben hingeben bis zur Zeit 
der Geburt, sie wird gebären, und der Überrest seiner 
Brüder wird sich zu den Söhnen Israels hinwenden. Und 
er wird feststehen und schauen und seine Herde weiden 
in der Kraft des Herrn, und sie werden dem Namen 
Gottes des Herrn Ehre machen; denn nun wird er ver- 
herrlicht werden bis an die Grenzen der Erde.“ 

Der Prophet Jonas dagegen hat nicht so fast in 
Worten, als vielmehr durch die Art seines Leidens Chri- 
stum geweissagt, und wahrlich deutlicher, als wenn er 
dessen Tod und Auferstehung mit lauter Stimme ver- 
kündet hätte. In seinem Verschwinden im Bauche des 
Meerungeheuers und dem Wiederhervorgehen daraus 
am dritten Tage®) deutet er auf Christus hin, wie er aus 
ae Tiefe der Unterwelt am dritten Tage wiederkehren 
sollte. 

Joels Weissagungen bedürfen alle einer ausführ- 


1) Mich. 4, 1—3. 


2) Ebd. 5, 2—4. 
®) Jon. 2, 1. 
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lichen Erklärung, soll die Beziehung auf Christus und 
die Kirche deutlich hervortreten. Gleichwohl sei eine 
Stelle hierhergesetzt, die auch die Apostel angeführt 
habent), als der Heilige Geist, wie es von Christus ver- 
heißen war, über die versammelten Gläubigen herabkam. 
„Und danach“, so heißt es bei ihm?), „werde ich von 
meinem Geist ausgießen über alles Fleisch; und weis- 
sagen werden eure Söhne und eure Töchter; eure Älte- 
sten werden Träume haben und eure jungen Männer 
Gesichte schauen; ja, über meine Knechte und Mägde 
werde ich in jenen Tagen ausgießen von meinem Geiste.” 


31. Die Weissagungen bei Abdias, Nahum und Habakuk 
über Christus als das Heil der Welt. 


Drei von den kleinen Propheten, nämlich Abdias, 
Nahum und Habakuk, geben weder selbst die Zeit ihres 
Auftretens an, noch findet man in den Chroniken von 
Eusebius und Hieronymus eine Zeitbestimmung ihrer 
Weissagungen. Abdias wird zwar von ihnen zusammen 
mit Michäas genannt, jedoch nicht an der Stelle, wo von 
den Zeiten die Rede ist, in denen Michäas nach seinem 
eigenen Zeugnis geweissagt hat; es wird das wohl auf 
Nachlässigkeit der Abschreiber fremden Arbeiten ge- 
genüber zurückzuführen sein; dagegen die beiden ande- 
ren konnten wir in den uns zu Gebote stehenden Hand- 
schriften der Chroniken überhaupt nicht vorfinden. Da 
sie indes im Kanon enthalten sind, so müssen auch sie 
von uns berücksichtigt werden. Abdias, unter allen 
Propheten der kürzeste seiner Schrift nach, spricht wi- 
der Idumäa, bekanntlich das Volk des Esau®), des älte- 
ren und verworfenen unter den Zwillingssöhnen Isaaks, 
den Enkeln Abrahams. Wenn wir nun gemäß der Rede- 
weise, bei der man unter einem Teil das Ganze versteht, 
Idumäa hier statt Heidenwelt gesetzt annehmen, so 
können wir folgende Stellen als auf Christus bezüglich 
erkennen‘): „Auf dem Berge Sion wird das Heil zu fin- 


r) Apg. 2, 17f. 

2) Joel 2, 28 f. 

5) Oben XVI 35 (2. Band 495). 
%) Abdias 17. 
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den sein und dort wird das Heiligtum stehen“, und 
weiter unten am Schluß der Prophetie!): „Die Wieder- 
erlösten des Berges Sion werden hinansteigen, den Berg 
Esau zu verteidigen, und er wird dem Herrn zum Reich 
dienen.” Das zeigt sich in der Tat erfüllt, indem die 
Wiedererlösten des Berges Sion, das heißt die Christus- 
gläubigen von Judäa, an erster Stelle also die Apostel, 
hinanstiegen, den Berg Esau zu verteidigen. Sie haben 
ihn verteidigt, indem sie durch die Verkündigung der 
frohen Botschaft die retteten, die daran glaubten und 
dadurch der Gewalt der Finsternis entrissen und in das 
Reich Gottes verpflanzt wurden. Davon spricht denn 
auch der Prophet im unmittelbaren Anschluß daran aus- 
drücklich: „Und er wird dem Herrn als Reich dienen”. 
Der Berg Sion bedeutet nämlich Judäa, wo sich nach 
der Weissagung dereinst das Heil und das Heiligtum 
finden wird, und das ist Christus Jesus. Der Berg Esau 
dagegen ist Idumäa, und das steht hier als Sinnbild der 
Heidenkirche, die von den Wiedererlösten des Berges 
Sion verteidigt worden ist, wie ich ausgelegt habe, so 
daß er, der Berg Esau, dem Herrn als Reich dient. Das 
war nun freilich dunkel, ehe es sich zutrug; nachdem es 
sich aber zugetragen hat, bietet das Verständnis dem 
Gläubigen keinerlei Schwierigkeit. 

Der Prophet Nahum sodann spricht, oder vielmehr 
Gott spricht durch ihn?): „Ich werde deine geschnitzten 
und gegossenen Bilder vernichten, werde dein Grab be- 
reiten; denn schnellfüßig kommt über die Berge der 
Freudenbotschafter, der Verkünder des Friedens. Feiere, 
Juda, deine Feste, erfülle deine Gelübde; denn sie wer- 
den fürder nicht mehr veralten. Es ist vorüber, voll- 
bracht, vollendet. Schon steigt der empor, der dir ins 
Antlitz haucht, der dich der Trübsal entreißt.' Wer die 
frohe Botschaft kennt, der weiß auch, wer der ist, der 
emporstieg aus der Unterwelt und ins Antlitz Judas, 
d.i. der Jünger aus dem Judenvolk, den Heiligen Geist 
hauchte. Denn dem Neuen Bund gehören die an, deren 
Feste in geistigem Sinne so erneuert werden, daß sie 


!) Abdias 21. 
2) Nahum 1, 14£.; 2, 1. 
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nicht mehr veralten können. Ebenso sind durch das 

Evangelium die geschnitzten und gegossenen Bilder 

— die Bilder der falschen Götter sind gemeint — ver- 

nichtet worden, und wir sehen sie bereits der Vergessen- 

heit überantwortet wie einem Grabe und erkennen, daß 

is nach dieser Seite hin die Weissagung sich erfüllt 
at. 

Habakuk hat offenbar die damals noch erst bevor- 
stehende Ankunft Christi im Auge, wenn er sagt!): „Der 
Herr erwiderte mir und sprach: Schreibe das Gesicht 
deutlich auf eine Buchsbaumtafel, daß der Leser den 
Sinn erfasse; denn das Geschaute ist noch fern und es 
wird erscheinen am Ende, und nicht vergebens; wenn er 
auch zögert, harre auf ihn; denn er wird sicher kommen 
und nicht ausbleiben.” 


3%, Die im Gebet und Lied Habakuks enthaltene 
Weissagung. 


Ferner redet Habakuk in seinem Gebet und Liede?) 
Christum den Herrn und niemand anderen an, wenn er 
sagt: „Herr, ich habe Deine Kunde vernommen und 
fürchtete mich; ich habe Deine Werke betrachtet und bin 
erschrocken.” Das ist das sprachlose Erstaunen in 
Vorauserkenntnis eines neuen und plötzlich sich auf- 
tuenden Heilsweges für die Menschheit. „In der Mitte 
zwischen zwei Lebewesen wird man Dich schauen”; wer 
denkt da nicht an die zwei Testamente oder an die zwei 
Schächer oder an Moses und Elias, die mit ihm auf 
Tabor Zwiesprache hielten? „Wenn die Jahre kommen, 
wird man Dioh sehen; mit dem Herannahen der Zeit 
wirst Du Dich zeigen”, Worte, die keiner Auslegung be- 
dürfen. „Indes meine Seele verstört ist, wirst Du im 
Zorne des Erbarmens eingedenk sein“; hier setzt sich 
der Prophet an die Stelle der Juden, zu deren Volk er 
ja gehörte; verstört in gewaltigem Zorne kreuzigten sie 
Christus; er aber, des Erbarmens eingedenk, sprach?): 
„Vater, verzeih’ ihnen; denn sie wissen nicht, was sie 


1) Habakuk 2, 2f. 
2) Ebd. 3. 
S) Luk. 23, 24. 
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tun.” „Gott wird von Theman kommen und der Heilige 
vom schattenreichen, dichtbewaldeten Berg." Statt „von 
Theman wird er kommen“ haben andere übersetzt „von 
der Wärmeseite her" oder „von der Afrikawind-Seite 
her”, womit der Süden gemeint ist, das heißt die Glut 
der Liebe und der Sonnenglanz der Wahrheit. Unter 
dem schattenreichen, dichtbewaldeten Berg, der sich ja 
freilich auf vielerlei Weise deuten läßt, möchte ich noch 
am ersten den tiefen Sinn der göttlichen Schriften ver- 
stehen, in denen Christus vorherverkündet worden ist. 
Denn da ist vieles schattenreich und dickichtartig, so 
daß die Forschung sich mühsam durcharbeiten muß. 
Von daher kommt er, weil man dort auf ihn kommt, 
wenn man die Schrift versteht. „Er bedeckt die Himmel 
mit seiner Herrlichkeit, und seines Ruhmes ist die Erde 
voll”, ein Gedanke, der auch in einem Psalm Ausdruck 
gefunden hat in den Worten’): „Erhebe dich über die 
Himmel, o Gott, und dein Ruhm verbreite sich über die 
ganze Erde.” „Sein Glanz wird sein wie ein Licht.” Das 
heißt soviel wie: Der Ruf von ihm wird die Gläubigen 
erleuchten. „Hörner sind in seinen Händen“, ein Hin- 
weis auf das Siegeszeichen des Kreuzes. „Und die 
standhafte Liebe seiner Stärke legte er an den Tag‘, 
wozu sich die Auslegung erübrigt. „Vor seinem Ange- 
sicht geht das Wort einher, und es schreitet ins Feld 
hinter seinen Füßen”; das will besagen: Ehe er herab 
kam, wurde er angekündigt, und nachdem er von hier 
zurückgekehrt ist, wurde er verkündigt. „Er stand fest, 
und die Erde ward bewegt”, nämlich zur Hilfeleistung 
stand er fest, während die Erde bewegt wurde zum 
Glauben. „Er sah an, und die Völker zerschmolzen”, 
das ist, er erbarmte sich und brachte die Völker zu 
Reueschmerz. „Zermalmt wurden die Berge mit Ge- 
walt”, das heißt, der Stolz der Hochragenden wu.Je 
zermalmt durch die Gewalt der Wunder. „Hügel der 
Ewigkeit sind eingesunken”: sie wurden auf eine Zeit 
erniedrigt, um für die Ewigkeit aufgerichtet zu werden. 
„Ich schaute seinen ewigen Einzug für die Mühen”, das 
heißt, nicht ohne den Lohn der Ewigkeit erblickte ich 


) Ps. 56, 6. 
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die Bemühung der Liebe. „Die Hütten der Äthiopier 
werden erbeben und die Hütten im Lande Madian”, das 
heißt, die durch die Botschaft von deinen Wundern 
plötzlich aufgeschreckten Völker, auch die, die nicht 
unter römischem Recht stehen, werden zum christlichen 
Volk gehen. „Bist du denn ergrimmt, Herr, über die 
Ströme? Richtet sich dein Zorn wider die Ströme 
und dein Ungestüm wider die Meere?” Damit ist an- 
gedeutet, daß der Herr jetzt nicht gekommen ist, die 
Welt zu richten, sondern, damit die Welt durch ihn er- 
löst werde‘), „Denn du wirst deine Pferde besteigen, 
und dein Reiten ist Rettung‘, das heißt, deine Verkün- 
diger, die von dir gelenkt werden, werden dich tragen, 
und deine Verkündigung wird Rettung sein für die, die 
an dich glauben. „Deinen Bogen wirst du spannen auf 
die Szepter, spricht der Herr”, das heißt, du wirst dein 
Gericht auch den Königen der Erde androhen. „Durch 
Flüsse wird die Erde aufgerissen werden“, das heißt, 
durch den Einfluß der Reden derer, die dich verkün- 
digen, werden sich zum Bekenntnis öffnen die Herzen 
jener Menschen, bei denen das Wort zutrifft?): „Zerreißt 
eure Herzen und nicht die Kleider.” Was heißt: ‚Sehen 
werden dich die Völker und von Weh erfaßt werden‘? 
Doch wohl nur, daß sie durch Trauern selig werden? Was 
heißt: „Aussprengend Wasser beim Einherschreiten‘? 
Etwa: einherwandelnd in denen, die dich allenthalben 
verkünden, sprengst du hier und dort aus die Wasser 
der Lehre. Was heißt: „Der Abgrund hat seine Stimme 
erhoben“? Etwa: die Tiefe des menschlichen Herzens hat 
seine Meinung zum Ausdruck gebracht. „Die Tiefe seiner 
Phantasie‘, wie es weiter heißt, ist gleichsam die Erklä- 
rung des vorigen Verses; denn Tiefe ist so viel wie Ab- 
grund; zu „seiner Phantasie” aber ist zu ergänzen „hat 
zum Ausdruck gebracht", das heißt, wie wir gesagt, hat 
ausgesprochen, was sie bedünke, Phantasie ist nämlich 
das Gesicht, das der Prophet nicht bei sich behielt, nicht 
verbarg, sondern im Bekenntnis von sich gab. „Erhöht 
ward die Sonne, und der Mond stand an seiner Stelle”, 


1) Joh. 8, 17. 
2) Joel 2, 13. 
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das heißt, Christus ist in den Himmel aufgefahren, und 
die Kirche nimmt ihre Stelle ein unter ihrem König. 
„Ins Licht werden deine Geschosse abgehen“, das heißt, 
deine Worte werden nicht ins Verborgene, sondern in 
die Öffentlichkeit hinausgesendet werden. „In den blin- 
kenden Glanz deiner Waffen”; man ergänze: „werden 
deine Geschosse abgehen”. Denn er hatte zu den Sei- 
nigen gesagt!): „Was ich euch im Finstern sage, das 
redet im Lichtel”” „In Drohung wirst du die Erde klei- 
ner machen”, das heißt, durch Drohen wirst du die Men- 
schen demütig machen. „Und im Grimme wirst du stür- 
zen die Völker”, weil du die, welche sich erheben, 
rächend niederschmetterst. „Ausgezogen bist du zur 
Rettung deines Volkes, um zu erlösen deine Gesalbten; 
du hast Tod gesendet auf die Häupter der Gottlosen“; 
davon bedarf kein Wort einer Auslegung. „Bande hast 
du angelegt bis zum Hals hinauf“; hier kann man die 
guten Bande der Weisheit verstehen, in deren Fesseln 
die Füße, in deren Kette der Hals gelegt werden soll. 
„Hast zerbrochen zum Staunen des Geistes”, nämlich 
die Bande, was hier zu ergänzen ist; denn angelegt hat 
er gute Bande, zerbrochen schlimme, von denen es 
heißt?): „Du hast zerrissen meine Bande”; und zwar 
„zum Staunen des Geistes”, das heißt wunderbar. „Die 
Mächtigen werden dabei den Kopf schütteln”, nämlich 
bei diesem Verwundern. „Sie werden öffnen ihr Gebiß 
wie der Arme, der im Verborgenen ißt”. Denn einige 
Mächtige unter den Juden kamen zum Herrn, dessen 
Taten und Worte bewundernd, und hungernd nach dem 
Brote der Lehre aßen sie dieses im Verborgenen aus 
Furcht vor den Juden, wie das Evangelium von ihnen 
berichtet?). „Und du hast deine Rosse ins Meer ge- 
schickt, wo sie die vielen Wasser aufgewirbelt haben“; 
gemeint sind unter den vielen Wassern die vielen Völ- 
ker; alle sind in der Tat aufgewirbelt worden: die einen 
bekehrten sich aus Furcht, die anderen schickten sich 
aus Wut zur Verfolgung an. „Ich lauschte, und es er- 





!) Matth. 10, 27. 
2) Ps. 115, 16. 
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zitterte mein Leib von dem Gebetswort meiner Lippen, 
und Furcht drang in meine Gebeine, und es wankten mir 
die Füße”, Der Prophet hat da seine eigenen Worte im 
Auge; sein eigenes Gebet, das er prophetisch ergoß und 
worin er die Zukunft sah, hat ihn in Schrecken versetzt; 
denn er schaut die der Kirche bei der Aufwirbelung der 
vielen Völker bevorstehenden Drangsale; und sofort 
fühlt er sich als ein Glied dieser Kirche und sagt: „Ruhig 
werde ich sein am Tage der Trübsal”, als einer aus der 
Mitte derer, die in der Hoffnung freudig, in der Trübsal 
geduldig sind!). „Daß ich hinaufziehe zum Volke mei- 
ner Pilgerschaft”, indem er sich nämlich losmacht von 
dem gottlosen Volke seiner fleischlichen Verwandt- 
schaft, das diese Erde nicht als die Fremde betrachtet 
noch das himmlische Vaterland sucht. „Denn der Fei- 
genbaum“, sagt er, „wird keine Früchte bringen, und 
keine Sprossen wird es in den Weinbergen geben; täu- 
schen wird der Trieb des Ölbaums, und die Fluren wer- 
den kein Brot spenden. Die Weide ist ohne Schafe, und 
an den Krippen sind keine Rinder mehr“. Er sah das 
Volk, das Christum töten würde, den überreichen geisti- 
gen Schatz verlieren, den er nach Art der Propheten 
bildlich durch irdische Fruchtbarkeit andeutet. Und 
weil jenes Volk den Zorn Gottes deshalb so schwer zu 
befahren hatte, weil es die Gerechtigkeit Gottes mißken- 
nend die eigene aufrichten wollte?), fügt er sogleich bei:. 
„Ich aber werde im Herrn frohlocken, mich freuen in 
Gott, meinem Heile. Der Herr mein Gott ist meine 
Kraft, er wird meine Füße auf Vollendung stellen, auf 
Höhen wird er mich setzen, so daß ich siege in seinem 
Liede“, in jenem Liede nämlich, von dem es ähnlich im 
Psalme heißt?): „Er stellte meine Füße auf einen Felsen 
und leitete meine Schritte und gab ein neues Lied in 
meinen Mund, ein Loblied unserem Gotte.“ Der also 
siegt im Lied auf den Herrn, der sich im Lobpreis des 
Herrn gefällt, nicht im eigenen, nach dem Worte‘): „Wer 


1) Röm. 12, 12. 
2) Ebd. 10, 3. 
2) Ps. 39, 81. 
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sich rühmt, rühme sich im Herrn.” Einige Handschriften 
lesen jedoch: „Ich werde mich freuen in Gott meinem 
Jesus“, und diese Lesart dünkt mich besser als die an- 
dere, bei der sich der Name Jesus, der uns so teuer und 


-.. süß zu nennen ist, nicht findet, weil man das Wort in 


Übersetzung geben wollte. 


33. Die Vorhersagen, die Jeremias und Sophonias in 
seherischem Geiste über Christus und die Berufung der 
Heiden gemacht haben. 


Der Prophet Jeremias gehört wie Isaias zu den 
großen, nicht zu den kleinen, wie die übrigen, aus deren 
Schriften ich nun schon manches angeführt habe. Er 
weissagte zu der Zeit, da in Jerusalem Josias regierte 
und bei den Römern Ancus Mareius, kurz vor der Ge- 
fangenschaft der Juden. Und seine prophetische Tätig- 
keit erstreckte sich bis zum fünften Monat der Gefan- 
genschaft, wie wir seinen Schriften entnehmen. Sopho- 
nias aber, einer der kleinen Propheten, war neben ihm 
tätig. Denn auch er sagt, daß er in den Tagen des Josias 
geweissagt habe!); doch gibt er nicht an, wie lang. Es 
weissagte also Jeremias nicht bloß zu des Ancus Mar- 
cius, sondern auch zu des Tarquinius Priscus Zeiten, den 
die Römer an fünfter Stelle zum König hatten. Denn 
dieser war beim Eintritt der jüdischen Gefangenschaft 
bereits zur Herrschaft gelangt. Weissagend nun von 
Christus, spricht Jeremias?): „Unseres Mundes Odem, 
der Gesalbte, der Herr, ist gefangen ob unserer Sünden“, 
und weist so in Kürze darauf hin, daß Christus unser 
Herr ist und für uns gelitten hat. Ebenso sagt er an 
einer anderen Stelle®): „Dieser ist mein Gott, und kein 
anderer wird geschätzt werden im Vergleich zu ihm, der 
ausfindig machte jeglichen Weg der Klugheit und ihn 
Jakob zeigte, seinem Knechte, und Israel, seinem Lieb- 
ling. Danach ward er auf Erden gesehen und wandelte 
mit den Menschen.” Dieses Zeugnis wird mitunter nicht 
dem Jeremias, sondern seinem Schreiber namens Baruch 


2) Sophon. 1, 1. 
2) Klagel. 4, 20, 
®) Bar. 3, 36—88. 
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zugewiesen; doch die gewöhnliche Annahme teilt es 
Jeremias zu. Wiederum sagt der nämliche Prophet von 
Christus!): „Siehe, es kommen Tage, spricht der Herr, 
da werde ich dem David einen gerechten Sprossen er- 
wecken, und er wird herrschen als König und weise sein 
und Recht üben und Gerechtigkeit auf Erden. In jenen 
Tagen wird Juda gerettet werden und Israel in Zuver- 
sicht wohnen; und das ist der Name, womit man ihn 
nennen wird: Herr, unser Gerechter.“ Auch von der 
künftigen Berufung der Heiden, die wir jetzt erfüllt 
sehen, redete er also?): „Herr, mein Gott und meine Zu- 
flucht am Tage des Unheils; zu dir werden die Völker 
kommen vom Ende der Erde und sagen: Wahrlich, fal- 
sche Götzenbilder haben unsere Väter verehrt, und kein 
Frommen ist bei ihnen.” Daß dagegen die Juden Chri- 
stum nicht erkennen würden — er mußte ja von ihnen 
sogar getötet werden —, das zeigt derselbe Prophet mit 
den Worten an?): „Hart ist ihr Herz in allweg, und er 
ist ein Mensch, und wer erkennt ihn?‘ Von ihm ist auch 
der Ausspruch, den ich im siebzehnten Buch‘) zum Be- 
weis dafür angezogen habe, daß sich ein Teil der Pro- 
phetenreden auf den Neuen Bund beziehe, dessen Mitt- 
ler Christus ist. Denn Jeremias ist es, der sagt°): „Siehe, 
Tage kommen, spricht der Herr, da will ich mit dem 
Hause Jakob einen neuen Bund schließen“, und wie des 
weiteren dort zu lesen ist. 

Vom Propheten Sophonias aber, der neben Jeremias 
weissagte, will ich vorerst einmal folgende Weissagun- 
gen über Christus anführen?) : „Harre meiner, spricht der 
Herr, am Tage meines Auferstehens für die Zukunft; 
denn mein Beschluß ist es, die Völker zu sammeln und 
die Kirche zu scharen.“ Und wiederum sagt er’): 
„Furchtbar ist der Herr wider sie; er wird ausrotten alle 
Götter der Erde, und es wird ihn jedermann von seinem 
Orte aus anbeten, alle Inseln der Völker.” Und kurz 
darauf heißt es®): „Dann werde ich das Sprechen auf die 





t)-Jerem. 23, 5f. 5) Jerem. 31, 8i, 
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Völker und ihre Nachkommen übertragen, so daß alle den 
Herrn anrufen und ihm dienen unter einem Joche; 
von den Enden der Ströme Äthiopiens werden sie mir 
Opfer bringen. An jenem Tage wirst du nicht erröten 
ob all deiner Anschläge, die du gottlos gefaßt wider 
mich; denn da werde ich die Bosheiten deiner Ungerech- 
tigkeit hinwegnehmen von dir, und du wirst dich fürder 
nicht mehr groß machen auf meinem heiligen Berge, und 
ich werde in dir ein sanftes und demütiges Volk zurück- 
lassen, und fürchten werden sich vor dem Namen des 
Herrn, die übrig bleiben in Israel." Das sind die Über- 
bleibsel, über die sich an anderer Stelle die auch vom 
Apostel!) angezogene Weissagung findet?): „Wäre die 
Zahl der Söhne Israels auch wie der Sand am Meere, 
nur Überbleibsel davon werden gerettet werden." Denn 
En diese Überbleibsel des Volkes Israel glaubten an 
ristus. 


34, Die auf Christus und die Kirche bezügliche Weis- 
sagung Daniels und Ezechiels. 


Während der babylonischen Gefangenschaft selber 
sodann weissagten zuerst Daniel und Ezechiel, zwei an- 
dere von den großen Propheten. Von ihnen hat Daniel 
auch den Zeitpunkt der Ankunft und des Leidens Christi 
nach der Zahl der Jahre bestimmt; es würde indes zu 
weit führen, die Berechnung hier aufzumachen, und 
überdies ist das ja schon früher von anderer Seite reich- 
lich oft geschehen. Dagegen über die Macht Christi und 
über die Kirche läßt er sich also vernehmen?): „Ich 
schaute in einem Gesichte der Nacht, und siehe, mit den 
Wolken des Himmels kam einer wie der Sohn eines 
Menschen, und er gelangte bis zum Alten an Tagen und 
ward vor dessen Angesicht gebracht, und ihm ward ge- 
geben Vorrang und Ehre und das Reich; und alle Völker, 
Stämme und Zungen werden ihm dienen. Seine Macht 
ist ewige Macht, die nicht vergehen wird, und sein Reich 
wird nicht zerstört werden.” 


1) Röm. 9, 27, 
2)918.2.10,,222 
®) Dan, 7, 18£. 


1101 Gottesstaat X VIII, 35. 147 


Auch der Prophet Ezechiel, der nach Prophetenart 
Christum als David einführt, weil er aus dem Samen 
Davids das Fleisch angenommen hat (und im Hinblick 
auf diese Knechtsgestalt, in der der Sohn Gottes Mensch 
geworden ist, wird er auch Knecht Gottes genannt), 
verkündet ihn prophetisch in folgenden Worten vorher, 
die er Gottvater in den Mund legt!): „Ich werde über 
meine Schafe den einen Hirten erwecken, daß er sie 
weide, meinen Knecht David; und er soll sie weiden und. 
er soll ihnen zum Hirten sein. Ich aber, der Herr, will 
ihr Gott sein, und mein Knecht David soll in ihrer Mitte 
Fürst sein; ich, der Herr, habe gesprochen.” Und an 
einer anderen Stelle sagt er?): „Und ein König soll herr- 
schen über alle; es soll fürder nicht mehr zwei Völker 
geben, noch werden sie sich ferner in zwei Reiche teilen; 
sie sollen sich nicht mehr verunreinigen durch ihre 
Götzen und ihre Greuel und ihre sonstigen Missetaten. 
Ich will sie retten aus allen ihren Wohnsitzen, wo sie 
gesündigt haben, und will sie reinigen; und sie sollen 
mein Volk, und ich will ihr Gott sein; und mein Knecht 
David soll König sein über sie, und ein Hirt wird sein 
über sie alle. 


35. Die Weissagung der drei Propheten Aggäus, 
Zacharias und Malachias. 

Es sind nun noch drei kleine Propheten übrig, die 
am Ende der Gefangenschaft geweissagt haben: Aggäus, 
Zacharias und Malachias, Von ihnen weissagt Aggäus 
Christum und die Kirche mit folgenden kurzen, aber um 
so deutlicheren Worten?): „So spricht der Herr der 
Heerscharen: Noch eine kleine Weile, und ich werde in 
Bewegung setzen den Himmel und die Erde, das Meer 
und das Trockene, und ich werde bewegen alle Völker, 
und es wird kommen der von allen Völkern Ersehnte.“ 
Diese Prophezeiung sehen wir teils schon erfüllt, teils 
erwarten wir ihre Erfüllung am Ende, Denn den Him- 
mel hat er in Bewegung gesetzt durch das Zeugnis der 
Engel und Gestirne, als Christus im Fleische geboren 


1) Ezech. 34, 23f. 
2) Ebd. 87, 22—24. 
8) Agg. 2, 7£. 
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ward. Die Erde hat er in Bewegung gesetzt durch das 
ungemein große Wunder der Geburt von einer Jungfrau. 
Das Meer und das Trockene hat er in Bewegung gesetzt, 
indem Christus auf den Inseln und auf dem ganzen Erd- 
kreise verkündigt wird; so sehen wir alle Völker in Be- 
wegung in der Richtung auf den Glauben. Was aber 
alsdann folgt: „Und es wird kommen der von allen Völ- 
kern Ersehnte‘, das bezieht sich auf seine Ankunft am 
Jüngsten Tage. Damit man ihn nämlich mit Sehnsucht 
erwarte, muß man vorher an ihn glauben und durch den 
Glauben ihn lieben. 

Zacharias sagt von Christus und seiner Kirche?): 
„Frohlocke laut, Tochter Sion, juble, Tochter Jerusa- 
lem; siehe, dein König kommt zu dir, der Gerechte und 
Heiland; arm ist er und reitet auf einem Esel, auf dem 
Füllen einer Eselin; und seine Macht reicht von Meer zu 
Meer und von den Strömen bis zu den Grenzen der 
Erde.” Wann dies geschah, daß sich Christus der Herr 
auf der Reise eines solchen Lasttieres bediente, ist im 
Evangelium zu lesen?), wo auch diese Weissagung zum 
Teil erwähnt wird, soweit es der Zusammenhang dort 
erforderte. An einer anderen Stelle sagt der Prophet, 
indem er Christum selber im Geiste der Weissagung an- 
redet, von der Nachlassung der Sünden durch dessen 
Blut®): „Auch du hast im Blute deines Bundes deine 
Gefangenen entlassen aus der Grube, in der kein Wasser 
ist.” Was unter dieser Grube zu verstehen ist, darüber 
sind ohne Verstoß gegen den rechten Glauben*) verschie- 
dene Ansichten möglich. Mir jedoch erscheint am zu- 
treffendsten die Beziehung auf die sozusagen dürre und 
unfruchtbare Tiefe des menschlichen Elends, wo sich 
kein erfrischendes Wasser der Gerechtigkeit, sondern 
nur der Schmutz der Ungerechtigkeit findet. Von die- 
sem Schmutz ist nämlich auch die Rede in der Psalm- 
stelle’): „Er hat mich herausgezogen aus der Grube des 
Elends und aus dem schlammigen Schmutz.” 


1) Zach. 9, 9£. 

2) Matth. 21. 

®) Zach. 9, 11. 

4) Vgl. oben XI 82 (2. Band 195). 
s) Ps, 39, 8, 
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Malachias sagt, indem er die Kirche weissagt, die 
wir durch Christus sich fortpflanzen sehen, in der Per- 
son Gottes ganz offen zu den Juden): „Ich habe kein 
Gefallen an euch und will kein Opfer annehmen aus 
eurer Hand. Denn vom Aufgange der Sonne bis zum 
Niedergange wird mein Name groß sein unter den Völ- 
kern, und an allen Orten wird geopfert und meinem 
Namen eine reine Opfergabe dargebracht werden; denn 
groß wird mein Name sein unter den Völkern, spricht 
der Herr.” Da wir dieses Opfer durch das Priestertum 
Christi nach der Ordnung Melchisedechs an jedem Orte 
vom Aufgang der Sonne bis zum Niedergange Gott 
schon darbringen sehen und die Juden, denen das Wort 
gilt: „Ich habe kein Gefallen an euch und will aus euren 
Händen kein Opfer annehmen”, nicht in Abrede stellen 
können, daß ihr Opfer aufgehört hat, was erwarten sie 
noch einen anderen Christus, da das, was sie da als 
Weissagung lesen und nun erfüllt schauen, nur durch 
den einen erfüllt werden konnte? Denn kurz hernach 
sagt der Prophet von ihm in der Person Gottes?): „Mein 
Bund mit ihm war Leben und Friede, und ich gab ihm, 
daß er mich fürchtete und vor meinem Namen Ehrfurcht 
hatte. Das Gesetz der Wahrheit war in seinem Munde, 
im Frieden wandelte er mit mir und bekehrte viele von 
ihrer Ungerechtigkeit; denn die Lippen des Priesters 
sollen Wissenschaft bewahren, und das Gesetz soll man 
holen aus seinem Munde, weil er ein Engel des Herrn 
des Allmächtigen ist.” Und man braucht sich nicht zu 
verwundern, wenn Christus Jesus ein Engel des allmäch- 
tigen Herrn genannt wird. Denn wie er Knecht heißt 
wegen der Knechtsgestalt, in der er zu den Menschen 
kam, so auch Engel wegen des Evangeliums, das er den 
Menschen verkündet hat. Wir dürfen ja nur diese Worte 
aus dem Griechischen übersetzen: Evangelium heißt 
frohe Botschaft und Engel heißt Bote. Von ihm sagt er 
darum auch?®): „Siehe, ich will meinen Engel senden, und 
er wird den Weg bereiten vor meinem Angesichte; und 
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alsbald wird in seinen Tempel kommen der Herr, den 
ihr sucht, und der Engel des Bundes, nach dem ihr ver- 
langt. Siehe, er kommt, spricht der Herr der Allmäch- 
tige, und wer wird den Tag seines Einzugs ertragen, 
oder wer vor seinem Angesichte widerstehen?” An 
dieser Stelle hat er die erste und die zweite Ankunft 
Christi vorherverkündet; die erste nämlich in den Wor- 
ten: „Und alsbald wird er in seinen Tempel kommen”, 
das heißt in sein Fleisch, von dem er im Evangelium 
sagte!): „Brecht diesen Tempel ab, und in drei Tagen 
werde ich ihn wieder aufrichten“; und die zweite in den 
Worten: „Siehe, er kommt, spricht der Herr der All- 
mächtige; und wer wird den Tag seines Einzugs ertra- 
gen, oder wer vor seinem Angesichte widerstehen?” 
Wenn er ferner sagt: „Der Herr, den ihr sucht, und der 
Engel des Bundes, nach dem ihr verlangt”, so hat er 
damit ohne Zweifel angedeutet, daß auch die Juden in 
Übereinstimmung mit den Schriften, die sie lesen, Chri- 
stum suchen und nach ihm verlangen, Aber freilich, daß 
der, den sie suchten und nach dem sie verlangten, ge- 
kommen sei, haben viele von ihnen nicht erkannt, ver- 
blendet in ihren Herzen durch eigene Schuld. Wenn 
der Prophet hier von einem Bunde spricht, sowohl oben, 
wo er sagt: „Mein Bund war mit ihm”, als auch weiter 
unten, wo er vom Engel des Bundes redet, so haben wir 
darunter ohne Zweifel den Neuen Bund zu verstehen, 
wo ewige, nicht den Alten, wo zeitliche Güter verheißen 
sind; und diese zeitlichen Güter sind es, die von gar vie- 
len Schwachen für etwas Großes angesehen werden, so 
daß sie dem wahren Gott um solchen Lohn dienen und 
dann beunruhigt und verwirrt werden, wenn sie sie bei 
den Gottlosen in Überfiuß wahrnehmen. Deshalb sagt 
unser Prophet, um die ewige Glückseligkeit im Neuen 
Bunde, die nur den Guten zuteil wird, und den irdischen 
Glücksstand im Alten, der sehr oft auch Bösen zuteil 
wird, gehörig auseinanderzuhalten?): „Schwere Worte 
habt ihr geäußert über mich, spricht der Herr, und ge- 
sagt: Was haben wir Schlimmes geredet von dir? Ihr 


1) Joh. 2, 19. 
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habt gesagt: Eitel ist jeder, der Gott dient; und was half 
es uns, daß wir seine Satzungen gehalten und daß wir 
in Gebet gewandelt sind vor dem Antlitz des Herrn, des 
Allmächtigen? Und nun preisen wir selig die Fremden, 
und es kommen alle empor, die Unrecht tun; sie wider- 
strebten Gott und befinden sich wohl dabei. So begehr- 
ten sie untereinander auf, sie, die den Herrn fürchteten, 
und der Herr merkte und hörte es und schrieb ein Ge- 
denkbuch vor seinem Angesichte für diejenigen, die den 
Herrn wirklich fürchten und seinen Namen ehren.” Mit 
diesem Buche ist der Neue Bund gemeint. Hören wir 
endlich auch noch, was der Prophet weiter sagt!): „Und 
sie werden mir, spricht der Herr, der Allmächtige, auf 
den Tag, den ich bestimme, zum Eigentum sein, und ich 
werde sie auswählen, wie ein Mann auswählt seinen 
Sohn, der ihm dienen soll; dann werdet ihr euch bekeh- 
ren und den Unterschied merken zwischen einem Ge- 
rechten und Ungerechten, zwischen dem, der Gott dient, 
und dem, der ihm nicht dient. Denn siehe, ein Tag kommt 
lodernd wie ein Ofen und wird sie verbrennen, und alle 
Fremdlinge und alle, die Unrecht tun, werden Stoppeln 
sein, und in Flammen wird sie der Tag setzen, der kom- 
men wird, spricht der Herr, der Allmächtige; und weder 
Wurzel noch Halm wird übrig bleiben von ihnen. Da 
wird euch, die ihr meinen Namen fürchtet, die Sonne 
der Gerechtigkeit aufgehen, Heil unter ihren Flügeln, 
und ihr werdet auslaufen und euch tummeln wie von der 
Fessel gelöste Kälber, und werdet niedertreten die Un- 
gerechten, und sie werden Asche sein unter euren Füßen 
an dem Tage, da ich handle, spricht der Herr, der All- 
mächtige,” Dies ist der sogenannte Gerichtstag, von 
dem wir, so Gott will, gehörigen Ortes ausführlicher 
reden werden. 


36, Esdras und die Bücher der Makkabäer. 


Nach diesen drei Propheten, Aggäus, Zacharias, 
Malachias, schrieb um dieselbe Zeit der Befreiung des 
Volkes aus der babylonischen Knechtschaft auch Esdras. 
Er gilt mehr für einen Geschichtschreiber als für einen 
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Propheten {wie das auch bei dem Buche mit dem Titel 
Esther der Fall ist, das zur Ehre Gottes eine diesen Zei- 
ten naheliegende Begebenheit erzählt); nur im Hinblick 
etwa auf seine Erzählung von den drei Jünglingen 
könnte man Esdras als einen Propheten Christi be- 
trachten. Als diese nämlich die Frage aufwarfen, was 
auf Erden die größte Macht habe, und der eine die 
Könige nannte, der zweite den Wein, der dritte die 
Weiber, die ja zumeist selbst über die Könige geböten, 
da erwies eben dieser dritte, daß die Wahrheit doch 
über alles Siegerin sei!). Wenn wir dann das Evange- 
lium zu Rate ziehen, so ersehen wir, daß Christus die 
Wahrheit ist. Von dieser Zeit an gab es bei den Juden 
nach der Wiederherstellung des Tempels keine Könige, 
sondern bis zu Aristobolus herab?) nur Oberste; die Zeit- 
geschichte findet man indes nicht in den heiligen Schrif- 
ten, welche die kanonischen genannt werden, sondern in 
anderen, und zu diesen gehören auch die Bücher der 
Makkabäer; sie gelten bei den Juden nicht für kano- 
nisch, wohl aber in der Kirche wegen der ungemein 
großen und bewundernswerten Leiden einiger Märtyrer, 
die noch vor der Ankunft Christi im Fleische für das 
Gesetz Gottes bis zur Hingabe des Lebens stritten und 
sehr schwere, ganz schauderhafte Übel ertrugen?). 


37. Die Propheten sind älter als alle heidnische 
Weisheit. 


Es gab also immerhin schon zur Zeit unserer Pro- 
pheten, deren Schriften bereits zur Kenntnis fast aller 
Völker gelangt sind, und erst recht nach ihnen bei den 
Heiden Philosophen, die sich auch schon als Philoso- 
phen bezeichneten. Diese Bezeichnung kam indes erst 
auf mit Pythagoras aus Samos, welcher zu der Zeit, da 
die Gefangenschaft der Juden zu Ende ging, berühmt 
und bekannt zu werden anfing. Um so mehr sind also 
die übrigen Philosophen nach den Propheten anzusetzen. 
Denn selbst der Meister all derer, die damals zu den 


\) 3 Esdr., Kap. 3, 4. 
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berühmtesten zählten, der Athener Sokrates, der in der 
sogenannten Moralphilosophie oder in der praktischen 
Philosophie die erste Stelle einnimmt, lebte erst nach 
Esdras, wie die Chroniken bezeugen. Nicht lange nach- 
her wurde auch Plato geboren, der die übrigen Schüler 
des Sokrates weit übertreffen sollte. Nehmen wir nun 
auch noch die früheren hinzu, die noch nicht Philoso- 
phen genannt wurden, die sieben Weisen nämlich, und 
nach ihnen die Naturphilosophen, die auf Thales folgten 
und sein Bemühen um Erforschung der Natur der Dinge 
fortsetzten, einen Anaximander, Anaximenes, Anaxago- 
ras und einige andere vor der Zeit, da Pythagoras sich 
zuerst als Philosophen bekannte, so gehen auch sie nicht 
allen unseren Propheten der Zeit nach voran; denn 
Thales, der zeitlich an der Spitze steht, soll unter der 
Regierung des Romulus hervorgetreten sein, als aus den 
Quellen Israels der Strom der Weissagung in den 
Schriften hervorbrach, die den ganzen Erdkreis über- 
fluten sollten. Es zeigt sich also, daß nur jene Dichter- 
Theologen!), Orpheus, Linus, Musäus, und wenn es sonst 
noch einen solchen bei den Griechen gab, der Zeit nach 
früher sind als diese jüdischen Propheten, deren Schrif- 
ten bei uns [kanonische] Geltung haben. Aber auch sie 
traten erst nach unserem wahren Theologen Moses auf, 
der den einen wahren Gott wahrhaft verkündete und 
dessen Schriften nun in dem bei uns gültigen Kanon an 
erster Stelle stehen; und demnach haben wenigstens die 
Griechen, in deren Sprache die Wissenschaft dieser Welt 
ihren Höhepunkt erreichte, keinen Grund, mit ihrer 
Weisheit sich zu brüsten; als wäre sie, wenn nicht gar 
erhabener, so doch älter als unsere Religion, bei der sich 
die wahre Weisheit findet. Allerdings, das muß man 
einräumen, es gab zwar nicht in Griechenland, wohl 
aber bei barbarischen Völkern, wie in Ägypten, schon 
vor Moses eine gewisse Lehrüberlieferung von einer Art, 
daß man sie als deren Weisheit bezeichnete; sonst hieße 
es nicht in der Heiligen Schrift?), Moses sei in aller 
Weisheit der Ägypter unterrichtet worden, damals na- 
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türlich, als er, dort geboren und von der Tochter des 
Pharao an Kindesstatt angenommen und aufgezogen, 
auch eine höhere Bildung genoß. Allein auch die Weis- 
heit der Ägypter konnte der Weisheit unserer Propheten 
der Zeit nach nicht vorangehen, da ja auch Abraham 
ein Prophet war!). Was für eine Weisheit hätte es auch 
bei den Ägyptern geben können, bevor ihnen Isis, wel- 
che sie nach ihrem Tode als die große Göttin verehren 
zu müssen glaubten, die Buchstabenschrift lehrte? Isis 
aber, so wird erzählt, war eine Tochter des Inachus?), 
des ersten Königs der Argiver, der die Herrschaft an- 
trat zu einer Zeit, als Abraham bereits Enkel hatte nach 
dem Ergebnis der Zeitenvergleichung. 


38. Manche Schriften von heiligen Männern sind wegen 

ihres allzu hohen Alters in den Kanon der Kirche nicht 

aufgenommen worden, damit nicht bei dieser Gelegen- 
heit Falsches mit dem Wahren Eingang finde. 


Gehe ich nun auf noch weit ältere Zeiten zurück, so 
lebte ja noch vor jener großen Flut unser Patriarch 
No&, den ich wohl auch einen Propheten nennen darf; 
war doch die Arche, die er baute und in der er mit den 
Seinigen gerettet wurde, eine Weissagung auf unsere 
Zeiten. Und Enoch, der in der siebenten Geschlechts- 
folge von Adam ab steht, wird von ihm nicht sogar im 
kanonischen Briefe des Apostels Judas hervorgehoben, 
daß er geweissagt habe? Die Schriften dieser Männer 
haben indes weder bei den Juden, noch bei uns kanoni- 
sches Ansehen. Das kommt von ihrem ungemein hohen 
Alter her; um dieses ihres Alters willen glaubte man sie 
für verdächtig halten zu sollen; es hätte sonst leicht 
Falsches für Wahres Eingang finden können. In der 
Tat wird allerlei, was angeblich auf diese Männer zu- 
rückgeht, von Leuten vorgebracht, die nach eigener 
Willkür ohne Wahl glauben, was ihnen paßt?). Jedoch 
der Kanon hat in seiner Reinheit diese Schriften nicht 


1) Gen. 20, 7. 
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aufgenommen, nicht als würde damit über Wert und 
Bedeutung dieser Männer, die sich des Wohlgefallens 
Gottes erfreuten, ein abfälliges Urteil ausgesprochen, 
sondern weil man die Schriften nicht für ihr Werk hält. 
Und es ist auch gar nicht zu verwundern, daß ein 
Schrifttum für verdächtig gilt, das mit dem Anspruch so 
hohen Altertums auftritt; wird doch selbst in der 
Königsgeschichte von Juda und Israel, die Tatsachen 
enthält, bezüglich deren wir diesen kanonischen Büchern 
Glauben schenken, vieles angezogen, ohne dort aufge- 
führt zu werden, bloß mit der Bemerkung, daß es in an- 
deren Büchern zu finden sei, die von Propheten verfaßt 
sind, und manchmal werden sogar die Namen dieser 
prophetischen Verfasser ausdrücklich angegeben!); und 
doch finden sich diese Bücher nicht im Kanon, den das 
Volk Gottes angenommen hat. Warum, weiß ich aller- 
dings nicht; ich denke, es konnten eben auch die, denen 
— ohne Zweifel durch den Heiligen Geist — Dinge ge- 
offenbart wurden, die eine maßgebende Geltung für 
die Religion haben sollten, sowohl als Menschen mit der 
Sorgsamkeit des Geschichtschreibers, wie auch als Pro- 
pheten unter göttlicher Erleuchtung schriftstellern, und 
diese ihre schriftstellerischen Erzeugnisse unterschieden 
sich so, daß man die einen ihnen persönlich, die anderen 
dagegen der durch sie redenden Gottheit zuzuschreiben 
für gut fand, Somit würden die einen in die Gattung der 
die Kenntnisse bereichernden Schriften einschlagen, die 
anderen in die Gattung der religiös-autoritativen Schrif- 
ten; und religiös - autoritative Bedeutung kommt nur 
dem Kanon zu, und die Schriften, die außerhalb des 
Kanons etwa unter dem Namen wirklicher Propheten 
gehen, sind nicht einmal für die Bereicherung des Wis- 
sens von größerer Bedeutung, weil es unsicher ist, ob 
sie von denen herrühren, welchen sie zugeschrieben wer- 
den, Und deshalb gelten sie nicht als glaubwürdig, zumal 
die nicht, in denen sich Widersprüche wider den in den 
kanonischen Schriften niedergelegten Glaubensinhalt 
finden, was ja ohne weiteres anzeigt, daß sie nicht von 
wirklichen Propheten herrühren. 


») Vgl. 1 Paral. 29, 29; 2 Paral. 9, 29. 
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39. Ein Schrifttum in hebräischer Sprache gab es 
von jeher. 


Es ist darum nicht anzunehmen, wie manche wollen, 
daß es nur die hebräische Sprache gewesen wäre, die 
durch Heber, von dem sie ihren Namen hat!), erhalten 
blieb und sich weiter auf Abraham vererbte, während 
das Schrifttum der Hebräer erst mit dem Gesetz, das 
durch Moses gegeben wurde, seinen Anfang genommen 
hätte; vielmehr wurde über die Abfolge der Ur- und 
Erzväter hin die genannte Sprache zugleich mit ihrem 
Schrifttum gewahrt. Hat ja Moses für Unterricht im 
Schrifttum gesorgt?), ehe man noch irgendwelche Schrif- 
ten des göttlichen Gesetzes kannte. Die damit betrauten 
Lehrer nennt die Schrift yoauuarosıoayoyovs, etwa soviel 
wie Schrifteinleiter oder Schrifthineinleiter, weil sie das 
Schrifttum einleiten, d.h. hineinleiten in die Herzen der 
Lernenden oder vielmehr ihre Schüler in das Schrifttum, 
Kein Volk also brüste sich in falschem Dünkel mit dem 
Alter seiner Weisheit, als reichte sie hinauf über unsere 
Patriarchen und Propheten mit ihrer von Gott stammen- 
den Weisheit, da nicht einmal Ägypten, das sich irrig 
und ohne Grund des Alters seiner Wissenschaften rühmt, 
mit seiner wie immer beschaffenen Weisheit der Weis- 
heit unserer Patriarchen zeitlich voranging. Man wird 
doch den Ägyptern nicht den Vollbesitz ihrer vielbewun- 
derten Kenntnisse zuschreiben wollen, ehe sie noch die 
Schrift kannten, d.i. bevor Isis dorthin kam und dort 
die Schrift erst lehrte! Was war übrigens ihre denkwür- 
dige Gelehrsamkeit, die man als Weisheit bezeichnete? 
Astronomie in erster Linie und einige ähnliche Wissens- 
zweige, die mehr zur Übung des Verstandes als zur Er- 
leuchtung der Geister mit wahrer Weisheit geeignet sind. 
Und was die Philosophie betrifft, die die Glückseligkeit 
der Menschen zum Lehrzweck zu haben angibt, so waren 
solche Studien dort um die Zeit des Mercurius im 
Schwang, den man Trismegistus nannte?), lange Zeit 


') Vgl. oben XVI 11 (2. Band 453 £.). 

?) Vgl. Exod. 18, 25. Augustinus, Quaest. in Heptat. II 69, 
( ni oben VIII 23; 24; 26 (1. Band 426 ff.; besonders 
438 f£.). 
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zwar vor den Weisen oder Philosophen Griechenlands, 
jedoch erst nach Abraham, Isaak, Jakob, Joseph, ja 
‚später erst als Moses. Denn zu der Zeit, da Moses ge- 
boren wurde, lebte, wie die Zeitenvergleichung ergibt"), 
der bekannte große Astrologe Atlans, der Bruder des 
Prometheus und mütterliche Großvater des älteren Mer- 
curius, dessen Enkel erst dieser Mercurius Trismegistus 
war. 


40. Wenn die Ägypter ihrer Wissenschaft ein Alter von 
hunderttausend Jahren beilegen, so ist das eine greif- 
bare Lüge und Windbeutelei. 


Es ist also ein leeres und prahlerisches Geschwätz, 
wenn manche die Zeit, seitdem Ägypten die Gestirn- 
kunde wissenschaftlich betreibt, auf mehr als hundert- 
tausend Jahre berechnen. Welchen Büchern hat man 
wohl diese Zahl entnommen, da man in Ägypten doch 
erst vor etwas mehr als zweitausend Jahren die Buch- 
stabenschrift unter Anleitung der Isis erlernte? Das 
wissen wir aus Varro, und der ist doch wahrlich in ge- 
schichtlichen Dingen ein nicht zu verachtender Gewährs- 
mann, und seine Mitteilung kommt zudem nicht in Wi- 
derspruch mit der in unseren göttlichen Schriften über- 
lieferten Wahrheit. Denn da seit Adam, dem ersten 
Menschen, noch keine sechstausend Jahre verflossen 
sind, so ist eine Annahme, die hinsichtlich der Zeiten- 
länge eine so ganz andere und dieser ausgemachten 
Wahrheit so widersprechende Berechnung glaubhaft zu 
machen sucht, viel zu lächerlich, als daß sie eine ernst- 
liche Widerlegung verdiente. Wir glauben doch offen- 
bar am besten in bezug auf die Vergangenheit dem Be- 
richterstatter, der auch die Zukunft so, wie wir sie jetzt 
als Gegenwart vor Augen haben, vorhergesagt hat. Und 
was die übrigen Geschichtschreiber betrifft, so berech- 
tigt und verpflichtet uns gerade ihre Abweichung unter- 
einander?), lieber dem zu glauben, der sich nicht in 
Widerspruch setzt mit der göttlichen Geschichte, an der 
wir festhalten. Freilich, die Bürger des gottlosen Staa- 


2) Vgl. oben XVII 8. 
?) Vgl. oben XII 11 (2. Band 218); unten XXI 6, 1. Absatz. 
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tes überall auf Erden sind in Verlegenheit, welchem von 
den gelehrten Männern, von denen jeder gewichtig er- 
scheint, sie Glauben schenken sollen, wenn sie bei ihnen 
solche Unstimmigkeit bezüglich soweit zurückliegender 
Begebenheiten wahrnehmen. Wir dagegen stützen uns 
hinsichtlich der Geschichte unserer Religion auf Gottes 
Autorität und sind sicher, daß alles, was mit ihr in 
Widerspruch steht, ohne weiters falsch ist, gleichviel 
wie es sich mit dem übrigen Inhalt des Profanschrift- 
tums verhalten mag, der, ob wahr oder falsch, keine Be- 
ziehung zu der Frage nach dem rechtschaffenen und 
glückseligen Leben hat. 


41, Das Auseinandergehen der philosophischen Lehr- 
meinungen und im Gegensatz dazu in der Kirche die 
Einhelligkeit der kanonischen Schriften. 


Doch lassen wir nunmehr die geschichtliche Er- 
kenntnis beiseite; kehren wir zu den Philosophen zu- 
rück!), von denen wir zu diesen geschichtlichen Erörte- 
rungen übergegangen sind. Sie haben sich in ihren 
schwierigen Forschungen das eine Ziel gesetzt, zu ent- 
decken, wie man sein Leben entsprechend einzurichten 
habe, um die Glückseligkeit zu erlangen. Dabei aber 
gehen die Schüler andere Wege als ihre Lehrer und die 
Mitschüler wieder untereinander jeder einen anderen 
Weg. Woher diese Erscheinung? Sie haben eben als 
Menschen mit menschlichen Gesinnungen und mensch- 
licher Geistesbetätigung danach geforscht. Auch mag 
an solcher Unstimmigkeit Ruhmsucht ihren Teil haben, 
das Bestreben und Verlangen, weiser und scharfsinniger 
als andere und nicht als Nachbeter der Meinung eines 
anderen zu erscheineh, sondern als Erfinder eines eige- 
nen Lehrgebäudes; aber selbst zugegeben, daß manche 
oder auch die meisten von ihnen sich aus Liebe zur 
Wahrheit von ihren Lehrern und von ihren Schulgenos- 
sen losgesagt haben, um für das einzutreten, was sie für 
die Wahrheit hielten, gleichviel ob mit Recht oder Un- 
recht: was erreicht der Mensch in seiner Armseligkeit, 
wie weit und auf welchem Wege kommt er voran in der 


1) Oben XVIII 37. 
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Richtung auf die Glückseligkeit, wenn nicht Gottes 
Autorität die Führung hat? Dagegen unsere .Schriftstel- 
ler, in denen mit gutem Grund der Kanon der heiligen 
Schriften festgelegt und beschlossen ist, sind untereinan- 
der durchaus einhellig. Mit vollem Recht hat man darum 
gläubig hingenommen, daß Gottes Stimme bei ihrer 
schriftstellerischen Tätigkeit zu ihnen oder durch sie 
spreche, und zwar haben sich zu diesem Glauben be- 
kannt Völker in großer Zahl und mächtige darunter, 
Stadt und Land, Gelehrte und Ungelehrte, nicht etwa 
bloß ein paar in rechthaberischen Wortgefechten zungen- 
fertige Schwätzer an Schulen und Gymnasien, Freilich, 
groß durfte die Zahl der heiligen Schriftsteller nicht 
sein, damit ihre Schriften, die um der Religion willen 
teuer seın sollten, nicht durch die Masse entwertet 
würden; doch auch nicht so klein, daß ihre Einhelligkeit 
nicht mehr auffallend wäre, Bei den Philosophen, die 
in Schriftwerken Denkmäler ihrer Lehrmeinungen hin- 
terließen, finden sich ja kaum zwei, die in allen Punkten 
der gleichen Ansicht wären; den Nachweis dafür zu er- 
bringen, würde freilich hier zu weit führen. 

Aber welcher Stifter irgendeiner Schule hätte im 
dämonenverehrenden Staate so allgemeine Anerkennung 
genossen, daß den übrigen, die anderer und entgegen- 
gesetzter Meinung waren, die Anerkennung versagt wor- 
den wäre? Standen nicht bei den Athenern neben den 
Epikureern, die behaupteten, die Götter bekümmerten 
sich nicht um die menschlichen Angelegenheiten, die 
Stoiker in Ansehen, die das gerade Gegenteil annahmen 
und die Meinung vertraten, daß Leitung und Obhut der 
menschlichen Angelegenheiten sich des Beistandes und 
Schutzes der Götter zu erfreuen hätten? Wie merkwür- 
dig darum, daß Anaxagoras angeklagt wurde, weil er 
die Sonne als eine glühende Steinmasse bezeichnete und 
sie nicht als eine Gottheit gelten lassen wollte, wäh- 
rend in derselben Stadt ein Epikur Ruhmeslorbeeren 
pflückte und unangefochten lebte, der doch nicht nur 
der Sonne und allen Gestirnen die göttliche Eigenschaft 
absprach, sondern auch Jupiter und alle Götter so ganz 
und gar aus der Welt verbannte, daß kein Bitten und 
Flehen der Menschen sie erreiche. Sammelte dort nicht 
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neben Aristippus, der das höchste Gut in körperlicher 
Lust suchte, auch Antisthenes, der hinwieder durch gei- 
stige Tüchtigkeit den Menschen glückselig werden läßt, 
Schüler um sich, jeder, um sie an seine Lehrmeinung zu 
fesseln, zwei berühmte Philosophen, beide Sokratiker, 
und doch soweit voneinander abweichend, völlig einan- 
der entgegengesetzt in der Bestimmung von Zweck und 
Ziel des Lebens, Antisthenes überdies ein Gegner der 
Beteiligung am Staatsleben, während Aristippus dem 
Weisen sie vorschreibt? Und zwar in größter Öffent- 
lichkeit, in offener und allbekannter Säulenhalle, in 
Gymnasien, in Gärten, an öffentlicher und privater 
Stätte trat man in Scharen für die eine oder andere Mei- 
nung ein, versicherte man, es gebe nur eine Welt und 
gebe deren unzählige; und die eine sei entstanden, und 
nein, sie habe keinen Anfang; sie werde zugrunde gehen, 
und nein, sie werde immerdar bestehen; sie werde vom 
Geiste Gottes geleitet, und nein, sie sei dem Ungefähr 
und dem Zufall überlassen; die Seelen seien unsterblich, 
und nein, sie seien sterblich; und von den Vertretern 
der Unsterblichkeit ließen die einen die Seele in Tier- 
leiber übergehen, die anderen warfen das über alle 
Berge; und von den Vertretern der Sterblichkeit ließen 
die einen die Seele alsbald nach dem Leibe sterben, die 
anderen sie auch weiterhin noch leben, kürzer oder län- 
ger, aber nicht auf immer; die einen suchten das höchste 
Gut im Bereich des Leibes, die anderen im Bereich des 
Geistes, wieder andere hier und dort zumal, und noch- 
mals andere ließen außer Geist und Leib auch noch 
äußere Dinge als Güter gelten; die einen wollten den 
leiblichen Sinnen immer Glauben geschenkt wissen, die 
anderen nicht immer und wieder andere überhaupt nicht. 
Und nie hat im gottlosen Staat ein Volk, ein Senat, ein 
Träger der öffentlichen Gewalt oder Würde solche und 
andere, schier unübersehbare Meinungsverschiedenhei- 
ten der Philosophen zu schlichten, die einen zu billigen 
und anzunehmen, die anderen zu mißbilligen und zu ver- 
werfen sich angelegen sein lassen; allenthalben hat man 
ohne irgendeinen Entscheid und in größtem Durchein- 
ander diese vielen Streitigkeiten im Innern geduldet, 
Streitigkeiten, die nicht etwa Felder und Häuser oder 
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irgendwelche materielle Werte betrafen, sondern die 
Grundlagen eines glückseligen oder unseligen Lebens. 
Wurde dabei auch manches Wahre vorgebracht, so 
brachte man doch eben mit der gleichen Freiheit Un- 
wahres vor, damit vollends eine solche Stadt den mysti- 
schen Namen Babylon nicht umsonst erhalte; Babylon 
heißt ja Verwirrung, wovon schon die Rede war’), wie 
ich mich erinnere. Und ihr König, der Teufel, kümmerte 
sich freilich nicht darum, wie sich die Irrmeinungen 
schnurstracks entgegengesetzt sind, über die sie mit- 
einander hadern; er hat ja doch die ganze Philosophen- 
gesellschaft in Besitz dank ihrer reichlichen und viel- 
fältigen Gottlosigkeit. 

Dagegen die, denen Gottes Aussprüche anvertraut 
sind?), die Israeliten — ein Volk, eine Nation, eine 
Stadt, ein Staat anderer Art —, sie haben nicht im min- 
desten falsche Propheten mit wahren ineinandergemengt 
noch beiden die gleiche Freiheit gewährt, sondern zu 
jeder Zeit als wahre Verfasser heiliger Schriften nur die 
anerkannt und festgehalten, die untereinander einhellig 
waren und in keinem Punkte voneinander abwichen. 
Diese waren für sie die Philosophen, d.i. die Liebhaber 
der Weisheit, die Weisen und zugleich die Theologen, 
die Propheten, die Lehrer der Rechtschaffenheit und 
Frömmigkeit. Wer ihnen gemäß dachte und lebte, der 
dachte und lebte nicht nach Menschenart, sondern gott- 
gemäß, da ja Gott durch sie gesprochen hat. Dort wenn 
Gotteslästerung verboten ist, so hat Gott sie verboten. 
Wenn es heißt®): „Ehre deinen Vater und deine Mutter”, 
so hat Gott es befohlen. Wenn es heißt: „Du sollst nicht 
ehebrechen, du sollst nicht töten, du sollst nicht steh- 
len“ und anderes der Art, so ist das nicht aus Menschen- 
mund hervorgegangen, sondern Gottes Ausspruch. Ge- 
wiß, manche Philosophen vermochten neben den fal- 
schen Ansichten, denen sie huldigten, manches Wahre 
zu erkennen und suchten es in mühsamen Beweisführun- 
gen annehmbar zu machen, wie die Erschaffung dieser 


7) Oben XVI 4 u. 17 (2. Band 440, 467). 

2) Röm. 3, 2, 

8) Exod. 20, 12; 14; 15. 
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Welt durch Gott und ihre Leitung durch seine allum- 
fassende Vorsehung, oder über den Adel der Tugenden, 
die Liebe zum Vaterland, die Treue gegen Freunde, die 
guten Werke und alle auf die Rechtschaffenheit der 
Sitten bezüglichen Fragen, wenn sie schon nicht wußten, 
auf welches Ziel und wie das richtig Erkannte in Be- 
ziehung zu setzen sei; aber all das ist in jenem anderen 
Staate dem Volk durch prophetische, d. i. durch gött- 
liche Aussprüche, wenn auch durch Vermittlung von 
Menschen, ans Herz gelegt, nicht in vielumstrittenen 
Beweisführungen eingetrichtert worden, so daß der also 
Belehrte Scheu trug, Gottes Wort zu verachten, eine 
ganz andere Scheu, als wenn man es mit Menschenwitz 
zu tun hat. 


42, Fügung der göttlichen Vorsehung war es, daß die 

heiligen Schriften des Alten Testamentes aus dem 

Hebräischen ins Griechische übersetzt worden sind, 
damit sie den Heiden bekannt würden. 


Um die Kenntnis und den Besitz dieser heiligen 
Schriften bemühte sich auch einer der Ptolomäerkönige 
Ägyptens!). Nach dem Tode Alexanders nämlich, der 
auch „der Große” zubenannt wird, erhielt Ägypten die 
Ptolomäer zu Königen?). Dieser Alexander war zu ganz 
unglaublicher Macht emporgestiegen, die aber nur von 
sehr kurzer Dauer war; ganz Asien, ja beinahe den gan- 
zen Erdkreis hatte er teils durch Waffengewalt, teils 
durch den bloßen Schrecken unterworfen (er hat da- 
mals neben den re Gebieten des Morgenlandes auch 
Judäa gewonnen). Nach seinem Tode teilten seine Feld- 
herren das ungeheure Reich, außerstande, es gemein- 
sam in Frieden zu besitzen, oder vielmehr sie zer- 
splitterten es und brachten alsbald durch verheerende 


!) Der Bericht über die Entstehung der Septuaginta geht in 
letzter Linie auf den in neuerer Zeit als Fälschung erkannten . 
Brief des Leibgardeoffiziers Aristeas zurück. Zweifel über dessen 
Echtheit hat zuerst Ludw. Vives in seinem Kommentar zum 
Gottesstaat (oben Band 1, 8. LXIIf.) an dieser Stelle geäußert. 
— Über die Septuaginta siehe auch oben XV 10—14 (2. Band 
380— 392). 

2) Im J. 823 v. Chr, 
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Kriege allgemeines Unheil über es. Damals also traten 
die Ptolomäer die Herrschaft über Ägypten an; und der 
erste von ihnen, der Sohn des Lagus, führte zahlreiche 
Gefangene aus Judäa hinweg nach Ägypten. Dagegen 
der ihm folgende Ptolomäer, Philadelphus genannt, ließ 
alle, die sein Vorgänger als Unterworfene ins Land ge- 
bracht hatte, frei wieder abziehef; überdies spendete er 
königliche Geschenke an den Tempel Gottes und erbat 
sich vom damaligen Hohenpriester Eleazar die Schrif- 
ten, die er vom Hörensagen als göttliche kannte und 
deshalb in seiner Bibliothek zu haben wünschte, welche 
er zu großer Berühmtheit gebracht hatte. Eleazar 
schickte sie ihm, aber in hebräischer Sprache, worauf 
sich Ptolomäus auch noch Übersetzer ausbat; da stellte 
man ihm deren zweiundsiebzig zur Verfügung, von je- 
dem der zwölf Stämme sechs, in beiden Sprachen, der 
hebräischen und der griechischen, sehr gewandte Leute, 
deren Übersetzung, so ist es jetzt üblich geworden, die 
Septuaginta heißt. Laut der Überlieferung herrschte in 
dem Wortlaut ihrer Übersetzung eine merkwürdige und 
erstaunliche, ja geradezu von Gott bewirkte Überein- 
stimmung, die sich selbst auf die gleiche Wahl bei sinn- 
verwandten Wörtern und auf die Wortstellung er- 
streckte, und das, obwohl sie getrennt voneinander, 
jeder für sich, arbeiteten (Ptolomäus wollte durch diese 
Anordnung ihre Zuverlässigkeit prüfen); ihre Über- 
setzung war so gleichlautend, als ob sie von einem ein- 
zigen herrührte!); es war eben in der Tat ein Geist in 
allen Übersetzern tätig. Und diese so außerordentliche 
Gabe ward ihnen zuteil, damit auch auf solche Weise 
mit besonderem Nachdruck das Ansehen vor Augen ge- 
stellt werde, das diesen Schriften nicht als menschlichen 
Erzeugnissen, sondern als göttlichen, was sie ja sind, 
gebührt; ein Ansehen, das einst den zum Glauben sich 
hinwendenden Heiden zugute kommen sollte, was wir 
bereits zur Tat geworden sehen. 


43. Die siebzig Übersetzer sind, unter Wahrung des An- 
sehens des hebräischen Textes, an autoritativem Cha- 
rakter über alle anderen Übersetzer zu stellen. 


1) Vgl. Augustinus, De doctr. christ. IT 15. 
1lz 


164 Aurelius Augustinus 1118 


Es gibt zwar auch andere Übersetzer, die die Heilige 
Schrift aus der hebräischen in die griechische Sprache 
übertragen haben, wie Aquila, Symmachus, Theodotion; 
und auch die Übersetzung ist hierher zu ziehen, deren 
Urheber nicht bekannt ist, weshalb sie ohne Beifügung 
eines Übersetzernamens einfach die fünfte Ausgabe 
heißt; allein die Kirche hat gleichwohl nur die eine, 
die Septuaginta, so ausschließlich übernommen, als 
wäre sie die einzige, und ihrer bedienen sich die grie- 
chischen Christen, die fast durchgehends nicht einmal 
von dem Vorhandensein anderer griechischer Über- 
setzungen etwas wissen. Aus dieser Septuaginta-Über- 
setzung fand sodann auch eine Übertragung ins Latei- 
nische statt, und sie ist bei den lateinischen Kirchen in 
Gebrauch; aber auch eine Übersetzung aus dem Hebräi- 
schen unmittelbar ins Lateinische haben wir jetzt; der 
Priester Hieronymus, ein sehr gelehrter und aller drei 
Sprachen kundiger Mann, hat sie vor kurzem herge- 
stellt!). Aber so sprachgewandt auch seine Leistung ist 
und obwohl die Juden die Übersetzung als zuverlässig 
anerkennen und die siebzig Dolmetscher vieler Irrtümer 
zeihen, so sind doch die Kirchen Christi der Ansicht, 
daß an Glaubwürdigkeit und Gewicht niemand über jene 
zahlreichen, vom Hohenpriester Eleazar für dieses große 
Werk ausgewählten Männer zu stellen sei; denn selbst 
wenn sich in ihnen nicht ein und derselbe Geist, ohne 
Zweifel der Geist Gottes, kundgegeben hätte, sondern 
die siebzig Gelehrten ihre Übersetzungen, wie es sonst 
wohl üblich ist, Wort für Wort miteinander verglichen 
hätten, um als endgültige Fassung die festzustellen, die 
den Beifall aller fände, so würde man ihnen doch nicht 
einen einzelnen Übersetzer vorziehen dürfen; da sich nun 
aber an ihnen ein so deutliches Zeichen von Göttlichkeit 
kundgegeben hat, so wird sofort jeder andere, wirklich 
zuverlässige Übersetzer, der diese Schriften aus dem He- 
bräischen in was immer für eine Sprache überträgt, ent- 


) 890—405 übersetzte der hl. Hieronymus das Alte Testa- 
ment aus dem hebräischen Urtext, eine Übersetzung, die zu- 
nächst freilich schwer Eingang fand, in der Folge aber die „Vul- 
gata“ der Kirche wurde, Vgl. auch Augustinus, De doctr. christ. 
II 15; Epist. 71; 75. 
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weder mit diesen siebzig Dolmetschern übereinstimmen, 
oder man hat, wo er von ihnen offensichtlich abweicht, 
anzunehmen, daß bei den Siebzig ein tiefer prophetischer 
Sinn vorliege. Denn derselbe Geist, der in den Propheten 
war, als sie ihre Aussagen machten, war auch in den 
siebzig Männern, als sie deren Aussagen übersetzten; und 
er konnte doch offenbar als Gott mit bindender Kraft 
etwas anderes sagen, als der Prophet ursprünglich ge- 
sagt hat, und es ist dann gerade so, wie wenn der Pro- 
phet beides zumal gesagt hätte, weil ja doch beides zu- 
mal ein und derselbe Geist sagte; und ebenso konnte der 
Geist Gottes ein und dasselbe auf verschiedene Weise 
ausdrücken, so daß bei abweichendem Wortlaut doch 
der gleiche Sinn im Urtext und bei den Siebzig vorliegt 
und dem richtigen Verständnis sich erschließt; er konnte 
ferner etwas weglassen und etwas hinzufügen, um auch 
dadurch zu zeigen, daß bei dieser Übersetzungsarbeit 
nicht sklavische Worttreue maßgebend war, wie bei rein 
menschlichen Übersetzungsarbeiten, sondern die Macht 
Gottes, die den Geist des einzelnen Übersetzers erfüllte 
und leitete. Manche haben ja den griechischen Text der 
Septuaginta nach hebräischen Handschriften verbessern 
zu sollen geglaubt; aber sie wagten doch nicht die Stel- 
len wegzulassen, die sich in den hebräischen Hand- 
schriften nicht finden, wohl aber in der Septuaginta; sie 
beschränkten sich vielmehr darauf, den Septuagintatext 
um das zu vermehren, was sich nur in den hebräischen 
Handschriften fand, und haben diese Zusätze kenntlich 
gemacht durch ein sternartiges Zeichen am Anfang des 
betreffenden Verses, den sogenannten Asteriscus. Da- 
gegen was sich in der hebräischen Überlieferung nicht 
findet, sondern nur im Septuagintatext, haben sie eben- 
falls bezeichnet, und zwar durch liegende Strichlein am 
Versanfang, ähnlich wie man bei Zahlen die Bruch- 
striche schreibt. Und auch lateinische Handschriften 
mit solchen Zeichen findet man zahlreich und überall. 
Dagegen Abweichungen, also nicht Weglassungen oder 
Zusätze, sondern nur Abweichungen im Wortlaut, gleich- 
viel ob sie einen anderen, ebenfalls zulässigen Sinn er- 
geben oder inhaltlich das gleiche mit anderen Worten 
sagen, lassen sich nur durch Vergleichung der beider- 
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seitigen Textüberlieferung feststellen. Für uns kommt 
bei diesen Schriften des Alten Testamentes weiter nichts 
in Betracht als zu wissen, was der Geist Gottes durch 
Vermittlung von Menschen gesprochen hat; was sich nun 
in der hebräischen Textüberlieferung findet und in der 
Septuaginta fehlt, das wollte der Geist Gottes eben 
nicht durch die siebzig Übersetzer, sondern durch die 
Propheten selbst mitteilen; dagegen was sich in der 
Septuaginta findet und im hebräischen Texte fehlt, das 
wollte derselbe Geist lieber durch die siebzig Übersetzer 
als durch die Propheten selbst mitteilen, wodurch er 
darauf hinwies, daß die einen wie die anderen Prophe- 
ten seien. Auf solche Weise hat er ja auch inhaltlich 
anderes mitgeteilt durch Isaias als durch Jeremias und 
wieder anderes durch wieder andere Propheten, oder er 
hat inhaltlich das gleiche auf verschiedene Art durch 
verschiedene Propheten mitgeteilt, wie er eben wollte, 
Was sich aber sowohl bei den Propheten wie in der 
Septuaginta in gleicher Weise findet, das wollte ein und 
derselbe Geist durch die Propheten und durch die Sieb- 
zig mitteilen, nur daß die einen mit ihren Prophezeiun- 
gen früher hervortreten, die anderen mit ihrer prophe- 
tischen Übersetzung nachfolgen sollten; denn wie in den 
Propheten der einheitliche Geist des Friedens lebendig 
war, so daß sie die Wahrheit einhellig bezeugten, so tat 
sich auch in den Übersetzern, da sie sich nicht unter- 
einander besprachen und dennoch den ganzen Text ein- 
heitlich wie ein einziger Übersetzer wiedergaben, der- 
selbe einheitliche Geist kund. 


44, Die Schwierigkeit, die sich aus der Unstimmigkeit 

zwischen dem hebräischen Text und der Septuaginta be- 

züglich der Frist für den Untergang von Ninive ergibt, 

die der hebräische Text auf vierzig Tage, die Septuaginta 
auf nur drei Tage sich erstrecken läßt. 


Da könnte man freilich sagen: Was hat nun eigent- 
lich der Prophet Jonas den Niniviten angekündigt? Hat 
er gesagt: „Drei Tage noch, und Ninive wird zugrunde 
gehen“!), oder hat er gesagt: „Vierzig Tage noch”? 


2) Jon: 3, 4. 
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Beides zumal kann der Prophet offenbar nicht gesagt 
haben, der eigens ausgesandt war, die Stadt zu schrecken 
durch die Drohung mit dem bevorstehenden Untergang. 
Sollte ihr Untergang am dritten Tag eintreten, so eben 
nicht am vierzigsten; und wenn am vierzigsten, so eben 
nicht am dritten. Nun gut, wenn man mit der Frage an 
mich kommt, ob Jonas so oder so gesagt hat, so würde 
ich mich eher für den hebräischen Text entscheiden, der 
die Lesart hat: „Vierzig Tage, und Ninive wird zugrunde 
gehen.” Die viel späteren siebzig Übersetzer konnten 
mit ihrer abweichenden Angabe etwas anderes sagen 
wollen, was gleichwohl zur Sache gehört und auf den 
gleichen Sinn, wenn auch unter einem anderen Bild, hin- 
ausläuft und den Leser mahnt, keine der beiden Autori- 
täten zu verachten und sich von dem geschichtlichen 
Inhalt aus zur Erforschung dessen zu erheben, was der 
geschichtliche Vorgang bedeutet und seine Aufzeichnung 
bezweckt. Diese Begebenheiten haben sich ja in Ninive 
zwar wirklich zugetragen, aber sie haben auch etwas zu 
sinnbilden gehabt, was nicht in die vier Mauern dieser 
Stadt gebannt ist; gerade so wie sich der Prophet wirk- 
lich drei Tage im Bauche eines Ungeheuers befand und 
doch damit auf einen anderen hinwies, der sich in der 
Tiefe der Unterwelt drei Tage aufhalten sollte, auf den 
Herrn der Propheten. Nun sieht man mit Recht unter 
jener Stadt die Heidenkirche in prophetischer Weise 
vorgebildet, wie sie von Grund aus umgekehrt worden 
ist durch die Buße, so daß sie nicht mehr ist, was sie 
war; und weil diese Umkehr durch Christus bewirkt 
worden ist in der Heidenkirche, deren Sinnbild Ninive 
war, so ist es immer ein und derselbe Christus, der 
durch die Zahl der Tage bezeichnet wird, ob man von 
drei oder von vierzig Tagen spricht; mit den vierzig 
Tagen ist er gemeint, weil er diese Zahl von Tagen nach 
seiner Auferstehung und bis zur Himmelfahrt mit den 
Jüngern zubrachte, und mit den drei Tagen, weil er am 
dritten Tag auferstanden ist; es ist, wie wenn die siebzig 
Übersetzer und zugleich Propheten den Leser, der nur 
an dem geschichtlichen Verlauf der Begebenheit hängen 
bleiben möchte, vom Schlaf aufrüttelten zur Erforschung 
einer verborgenen Weissagung und ihm gleichsam zu- 
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riefen: „Suche hinter den vierzig Tagen einen, in wel- 
chem du auch die drei Tage zu entdecken vermagst; die 
eine Zeitspanne wirst du in seiner Auffahrt, die andere 
in seiner Auferstehung finden.“ Sonach konnte Christus, 
da beide Zahlen vortrefflich auf ihn passen, mit jeder 
davon angedeutet werden, und die eine ist durch den 
Propheten Jonas, die andere durch die Prophetie der 
siebzig Übersetzer, jedoch hier wie dort von ein und 
demselben Geiste angegeben worden, Ich muß alle 
Weitläufigkeiten meiden; sonst könnte ich zum Beweis 
dafür noch viele Fälle anführen, in denen die siebzig 
Übersetzer, wie man meint, vom hebräischen Text ab- 
weichen, während sie sich, richtig verstanden, in Über- 
einstimmung damit darstellen. Darum habe auch ich, in 
aller Bescheidenheit den Fußtapfen der Apostel folgend, 
die ja auch aus beiden Textüberlieferungen, aus der der 
Juden und aus der der Septuaginta, prophetische Zeug- 
nisse angeführt haben, die eine wie die andere Autorität 
heranziehen zu dürfen geglaubt, weil es bei beiden ein 
und dieselbe und die göttliche ist. Doch nun weiter, zu 
dem, was noch zu erledigen ist. 


45. Nach der Wiederherstellung des Tempels hatten die 

Juden keine Propheten mehr und wurden fortan bis zur 

Geburt Christi unablässig von Unheil heimgesucht, da- 

mit sich zeige, daß die Propheten bei ihren Verheißun- 

gen die Erbauung eines Es Tempels im Auge gehabt 
atten. 


Seitdem das Volk der Juden keine Propheten mehr 
hatte, verschlechterte sich seine Lage zusehends, und 
das war zu der Zeit, da es nach der Rückkehr aus 
der Gefangenschaft und nach Wiederherstellung des 
Tempels auf Besserung hoffte, So verstand eben dieses 
irdisch gesinnte Volk die Verheißung des Propheten 
Aggäust): „Groß wird die Herrlichkeit dieses letzten 
Hauses sein, größer als die des ersten, obwohl der Pro- 
phet kurz vorher darauf hinweist, daß dies vom Neuen 
Bund gelte, indem er deutlich Christum verheißt in den 
Worten?): „Ich werde alle Völker in Bewegung setzen, 

1) Agg. 2, 10. 

®) Ebd. 2. 8. 
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und es wird der von allen Völkern Ersehnte kommen.” 
Hier haben übrigens die siebzig Übersetzer einem ande- 
ren Gedanken, der mehr auf den Leib als auf das Haupt 
paßt, d. i. mehr auf die Kirche als auf Christus, mit pro- 
phetischem Gewicht Ausdruck verliehen; sie sagen näm- 
lich: „Es wird das Auserwählte des Herrn kommen von 
allen Völkern”, das heißt die Menschen, von denen 
Jesus selbst im Evangelium sagt!): „Viele sind berufen, 
aber wenige sind auserwählt.” Aus solchen Auserwähl- 
ten aus den Völkern baut sich das Haus Gottes auf im 
Neuen Bund, aus lebendigen Steinen, weit herrlicher, als 
jener Tempel war, der von König Salomon errichtet und 
nach der Gefangenschaft wiederhergestellt wurde. Des- 
halb also hatte das Volk der Juden von da ab keine Pro- 
pheten mehr und wurde es in viele Niederlagen ver- 
wickelt durch auswärtige Könige und zuletzt durch die 
Römer, damit es nicht meine, diese Weissagung des 
Aggäus habe in der Wiederherstellung des Tempels ihre 
Erfüllung gefunden. 

Nicht lang hernach nämlich kam Alexander ins 
Land und unterwarf es sich; und wenn auch keine Ver- 
heerung damit verbunden war, weil ihm die Juden kei- 
nen Widerstand entgegenzusetzen wagten, sondern sich 
ohne weiters ergaben und deshalb Gnade bei ihm fan- 
den, so war doch die Herrlichkeit jenes Gotteshauses 
nicht so groß, wie sie zur Zeit der selbständigen Könige 
gewesen. Daß übrigens Alexander im Tempel Gottes 
Opfer darbrachte, geschah nicht, als ob er sich zur Ver- 
ehrung Gottes in wahrer Frömmigkeit hingewandt hätte, 
sondern weil er in gottloser Verblendung der Meinung 
war, er müsse Gott neben den falschen Göttern verehren. 
Hierauf versetzte Ptolomäus, Sohn des Lagus, nach 
Älexanders Tod, wie erwähnt?), die Juden als Gefan- 
gene von Judäa nach Ägypten, während sein Nachfolger 
Ptolomäus Philadelphus sie sehr gnädig von dort wieder 
entließ; durch ihn sind wir zu den heiligen Schriften der 
siebzig Übersetzer gekommen, wie ich weiter oben er- 
zählt habe. Später hatten die Juden schwer zu leiden 





ı) Matth. 22, 14. 
2) X VIII 42. 
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in den Kriegen, von denen die Makkabäerbücher berich- 
ten. Da wurden sie von dem König von Alexandrien, 
Ptolomäus, zubenannt Epiphanes, in Gefangenschaft ge- | 
bracht, hierauf von Antiochus, König von Syrien, durch 
viele und sehr schwere Drangsale zur Verehrung von 
Götzenbildern gedrängt, und dabei ergriff der gottes- 
lästerliche heidnische Aberglaube sogar Besitz vom 
Tempel, den jedoch ihr sehr unternehmender Anführer 
Judas, der auch Makkabäus heißt, nach Überwindung 
der Feldherren des Antiochus wieder reinigte von all 
dieser Entweihung durch Götzendienst. 

Aber alsbald wurde ein gewisser Alcimus Hoher- 
priester durch ehrgeizige Umtriebe, und das war ein 
Frevel, da er nicht aus dem hohenpriesterlichen Ge- 
schlechte stammte. Und beinahe fünfzig Jahre später, 
während deren sie auch keinen Frieden genossen, wenn 
ihnen schon manches glücklich hinausging, wurde Ari- 
stobolus durch Annahme des Diadems König!), seit 
langer Zeit wieder der erste bei ihnen, und zugleich 
Hoherpriester. Denn vordem, seit der Rückkehr aus der 
babylonischen Gefangenschaft und der Wiederherstel- 
lung des Tempels, hatten sie keine Könige, sondern nur 
Anführer oder Oberste; freilich kann man auch den 
König als Obersten bezeichnen auf Grund der obersten 
Herrschaftsgewalt, und ebenso als Anführer, weil er An- 
führer des Heeres ist; aber nicht umgekehrt kann jeder 
Oberste oder Anführer auch schon als König bezeichnet 
werden, wie dieser Aristobolus einer war. Ihm folgte, 
ebenfalls König und Hoherpriester zugleich, Alexan- 
der?), der eine Schreckensherrschaft führte, wie überlie- 
fert ist. Nach ihm war seine Gemahlin Alexandra Königin 
der Juden, und von da ab wurde das Volk von noch 
schlimmeren Drangsalen heimgesucht. Die Söhne dieser 
Alexandra nämlich, Aristobolus und Hyrcanus, stritten 
miteinander um die Herrschaft und riefen die römische 
Streitmacht auf wider das israelitische Volk. Damals 
hatte Rom bereits Afrika unterjocht, hatte Griechenland 
unterjocht und gebot weithin auch über andere Teile des 





!) Im J. 106 v. Chr. 
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Erdkreises, war aber, wie außerstande sich selbst zu 
tragen, gewissermaßen unter seiner eigenen Größe zu- 
sammengebrochen. War es doch zu schweren inneren 
Aufständen gekommen und weiterhin zu Kriegen mit den 
Bundesgenossen und bald auch zu Bürgerkriegen, und 
so sehr hatte sich dabei das Reich geschwächt und auf- 
gerieben, daß eine Änderung der Staatsverfassung durch 
Wiedereinführung des Königtums kaum zu umgehen 
schien. Da nun erscheint Pompeius, der hervorragendste 
Führer des römischen Volkes, mit einem Heer in Judäa, 
nimmt die Hauptstadt ein, verschafft sich Zutritt zum 
Tempel, nicht zur Verrichtung seiner Andacht, sondern 
nach dem Rechte des Siegers, und begibt sich ins Aller- 
heiligste, das nur der Hohepriester betreten durfte, 
ebenfalls nicht in der Absicht der Verehrung, sondern zur 
Entweihung, und führt den Aristobolus in Fesseln mit 
sich fort, nachdem er den Hyrcanus im Hohenpriester- 
amt bestätigt und dem unterjochten Volk den Antipater 
als Aufseher bestellt hat, als Landpfleger, wie man da- 
mals diese Gewalthaber nannte. Von da ab waren die 
Juden den Römern überdies abgabepflichtig. Auch Cas- 
sius hat nachmais den Tempel beraubt, Wenige Jahre da- 
nach erhielten die Juden um ihrer Mißverdienste willen 
selbst einen Ausländer zum König, den Herodes, unter 
dessen Herrschaft Christus geboren wurde. Denn schon 
war die Fülle der Zeiten herangekommen, wie sie in sehe- 
rischem Geiste durch den Mund des Patriarchen Jakob 
gekennzeichnet worden war in den Worten!): „Es wird 
nicht mangeln an einem Obersten aus Juda, an einem An- 
führer aus seinen Lenden, bis der kommt, dem es hinter- 
legt ist, und er wird die Erwartung der Völker sein. In 
der Tat hat es den Juden nicht an einem Obersten aus 
ihrem Volksstamme gefehlt bis auf diesen Herodes, den 
ersten ausländischen König. Es war also nunmehr die 
Zeit da, wo der kommen sollte, welchem die dem Neuen 
Bund geltenden Verheißungen hinterlegt sind, auf daß er 
die Erwartung der Völker sei. Es hätte aber nicht dazu 
kommen können, daß die Völker seine Ankunft ersehn- 
ten, wie wir sie in der Tat sehnsüchtig erwarten sehen, 


1) Gen. 49, 10. 
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daß er komme Gericht zu halten in Herrlichkeit und 
Macht, wenn sie nicht vorher an ihn geglaubt haben 
würden, als er kam Gericht über sich ergehen zu lassen 
in Demut und Geduld!). 


46. Die Ankunft unseres Erlösers durch die Mensch- 
werdung des Wortes und die Zerstreuung der Juden in 
alle Welt, wie es geweissagt war. 


Also während der Regierung des Herodes in Judäa, 
und nachdem in Rom bereits die Staatsverfassung ge- 
ändert und Cäsar Augustus zur Herrschaft gelangt und 
durch ihn der Erdkreis befriedet war, wurde Christus 
geboren, und zwar entsprechend einer vorangegangenen 
Weissagung?) in Bethlehem Juda, vor aller Augen ein 
Mensch aus einer Menschenjungfrau, im Verborgenen 
Gott aus Gottyater. So hatte es in der Tat der Prophet 
vorherverkündet?): „Siehe, eine Jungfrau wird in ihrem 
Schoß empfangen und einen Sohn gebären, und man 
wird seinen Namen Emmanuel nennen, was soviel heißt 
wie: Mit uns Gott. Um den Gott in sich vor Augen zu 
rücken, wirkte er viele Wunder, von denen manche, so 
viele eben, als zu seiner Verkündigung hinreichend er- 
schienen, in der Evangelienschrift mitgeteilt sind. Das 
erste davon war, daß er auf so wunderbare Weise ge- 
boren worden ist; das letzte, daß er mit seinem von den 
Toten auferweckten Leibe gen Himmel fuhr. Die Juden 
dagegen, die ihn dem Tod überliefert haben und nicht 
an ihn glauben wollten, daß er sterben und auferstehen 
müsse, dienen uns, von den Römern noch unheilvoller 
heimgesucht und aus ihrem Reiche, wo ohnehin bereits 
Ausländer über sie herrschten, mit der Wurzel ausge- 
rottet und über alle Länder zerstreut (wie es denn kei- 
nen Ort gibt, wo man sie nicht träfe), sie dienen uns, 
sage ich, durch ihre Schriften zum Zeugnis, daß die 
Weissagungen über Christus nicht ein Machwerk der 
Christen sind. Im Hinblick auf diese Weissagungen 
haben ja viele von ihnen teils schon vor Christi Tod, 


!) Vgl. oben XVII 35, 1. Absatz. 
2) Mich. 5, 2. 
®) Is. 7, 14; Matth. 1, 23. 


1127 Gottessıaat XVII, 46. 173 


namentlich aber nach seiner Auferstehung an ihn ge- 
glaubt, und ihnen gilt die Weissagung?): „Wäre die Zahl 
der Söhne Israels auch wie der Sand am Meere, nur 
Überbleibsel davon werden gerettet werden.” Die übri- 
gen sind verblendet worden, und ihnen gilt die Vorher- 
sage): „Ihr Tisch werde «vor ihren Augen» zum Fall- 
strick und zur Vergeltung und zum Anstoß; verdunkeln 
sollen sich ihre Augen, damit sie nicht sehen, und ihren 
Rücken mögest du krümmen auf immer.” Und also, da 
sie unseren Schriften nicht glauben, erfüllen sich an 
ihnen ihre eigenen, die sie mit blinden Augen lesen. 
Höchstens von den Weissagungen über Christus, die 
unter dem Namen der Sibylle gehen, oder von etwaigen 
sonstigen, die mit dem jüdischen Volk nichts zu tun 
haben, könnte man vielleicht sagen, die Christen hätten 
sie gefälscht. Uns allerdings genügen die Weissagungen, 
die sich aus den Schrifttexten unserer Gegner hervor- 
holen lassen; und eben wegen dieses Zeugnisses, das sie 
uns wider Willen leisten dadurch, daß sie die Texte be- 
sitzen und bewahren, sind sie selbst über alle Völker 
hin verstreut, soweit sich die Kirche erstreckt. Das steht 
uns fest; denn es ist darüber eine Weissagung enthalten 
in den Psalmen, die auch sie lesen; dort heißt es?): 
„Mein Gott ist er, sein Erbarmen wird mir zuvorkom- 
men; mein Gott hat es mir erwiesen in meinen Feinden; 
töte sie nicht, damit sie nicht dereinst dein Gesetz ver- 
gessen; zerstreue sie in deiner Kraft.“ Gott hat also 
der Kirche in ihren Feinden, den Juden, die Gnade sei- 
nes Erbarmens erwiesen, da, wie der Apostel sagt‘), 
„ihre Sünde für die Heiden zum Heil“ geworden ist; 
und er hat sie deshalb nicht getötet, d. h. ihre Eigen- 
schaft als Juden nicht vernichtet, obwohl sie von den 
Römern besiegt und unterdrückt wurden, damit sie nicht, 
das Gesetz Gottes vergessend, untauglich würden zur 
Ablegung des Zeugnisses, das wir hier meinen. Nicht 
genug darum, daß er sagte: „Töte sie nicht, damit sie 
nicht dereinst dein Gesetz vergessen“, fügte er auch 


2) Is. 10, 22. 

2) Ps. 68, 23f. 
») Ps, 58, ı1f. 
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noch bei: „Zerstreue sie”; denn wären sie mit diesem 
Schriftzeugnis nur in ihrem eigenen Lande und nicht 
überall anzutreffen, so hätte ja die Kirche, die überall 
ist, sie nicht zur Verfügung als Zeugen bei allen Völkern 
für die Weissagungen, die über Christus vorausgeschickt 
worden sind. 


47. Gab es in vorchristlicher Zeit außerhalb des. jüdi- 
schen Geschlechtes Angehörige des Gottesstaates? 


Daher können Weissagungen über Christus, die von 
Auswärtigen stammen, d.i. von solchen, die nicht aus 
Israel entsprossen und von diesem Volk nicht in den 
Kanon der heiligen Schriften aufgenommen sind, wofern 
wir überhaupt davon Kenntnis haben oder noch gewin- 
nen, höchstens als Dreingabe von uns erwähnt werden; 
nicht als ob man solche außenstehende Propheten 
bräuchte, sie könnten vielmehr ganz fehlen, sondern 
lediglich, weil die Annahme naheliegt, es habe auch bei 
anderen Völkern Leute gegeben, denen dieses Geheim- 
nis geoffenbart wurde und die sich angetrieben fühlten, 
Derartiges auch vorherzusagen, gleichviel ob sie nun der 
Gnade Christi teilhaft gewesen sind oder ihrer entbehr- 
ten und vielmehr ihre Kenntnis durch die bösen Engel 
erhalten haben, die ja auch, wie wir wissen, Christum, 
als er erschienen war, bekannten, den die Juden nicht 
erkannten. Die Juden selber, glaube ich, würden nicht 
soweit gehen zu behaupten, daß außer den Israeliten, 
seitdem es eine Nachkommenschaft Israels nach Ver- 
werfung seines Bruders gab, niemand Gott angehört 
habe. Freilich, ein Volk, das im eigentlichen Sinne Volk 
Gottes geheißen hätte, gab es außer dem Volk Israel 
nicht; aber daß es auch bei anderen Völkern einzelne 
Menschen gegeben hat, die nicht kraft irdischer, sondern 
kraft himmlischer Gemeinschaft zu den wahren Israeli- 
ten, den Bürgern des oberen Vaterlandes, gehörten, kön- 
nen sie nicht in Abrede stellen; wollten sie es tun, so 
genügte es ja, ihnen Job entgegenzuhalten, diesen hei- 
ligen und herrlichen Mann, der weder geborener Israelit 
noch Proselyt, d.h. Ankömmling beim Volk Israel, son- 
dern ein Idumäer der Abstammung nach war, in Edom 
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geboren und dort gestorben; er erhält aus Gottes Mund!) 
so volles Lob, daß ihm in bezug auf Gerechtigkeit und 
Frömmigkeit kein Zeitgenosse zur Seite gestellt werden 
kann. Seine Lebenszeit ist allerdings in den Chroniken 
nicht angegeben, doch schließen wir aus seinem Buch, 
das die Israeliten verdientermaßen in den Kanon aufge- 
nommen haben, daß er der dritten Geschlechtsfolge nach 
Israel angehörte. Und Gott ohne Zweifel hat es so ge- 
fügt, damit wir wenigstens aus diesem einen Beispiel 
ersähen, es habe auch bei anderen Völkern Leute geben 
können, die gottgemäß wandelten und Gottes Wohlge- 
fallen besaßen, Angehörige des geistigen Jerusalems. 
Man hat jedoch anzunehmen, daß dies nur solchen zu- 
teil ward, denen der eine Mittler zwischen Gott und 
den Menschen, der Mensch Christus Jesus?), von Gott 
geoffenbart worden ist; sein Kommen im Fleische wurde 
den Heiligen der Vorzeit ebenso als künftig vorherver- 
kündet, wie es uns als vergangen verkündet worden ist, 
so daß ein und derselbe durch ihn vermittelte Glaube 
alle zum Gottesstaat, zum Gotteshaus, zum Gottestem- 
pel Vorherbestimmten hinführt zu Gott. Indes die auf 
andere zurückgeführten Weissagungen über die Gnade 
Gottes durch Jesus Christus können alle für Fälschun- 
gen der Christen gehalten werden. Deshalb ist immer 
das beste und sicherste Mittel, Fernstehende zu wider- 
legen, wenn sie über diesen Punkt streiten, und auf un- 
sere Seite zu bringen, falls sie geraden Sinnes sind, als 
göttliche Vorhersagen über Christus nur die anzuführen, 
die in den Büchern der Juden verzeichnet sind; dadurch 
daß die Juden von ihrer Heimat losgerissen und zum 
Zweck dieser Bezeugung auf dem ganzen Erdkreis ver- 
streut wurden, ist die Kirche allüberall emporgewachsen. 


48, Die Weissagung des Aggäus, wonach die Herrlich- 

keit des Hauses Gottes größer werden sollte, als sie 

ursprünglich war, hat sich nicht an dem neugebaüten 
Tempel, sondern an der Kirche Christi erfüllt. 


Dieses Haus Gottes, die Kirche, hat größere Herr- 


1) Job 1, 8. 
2, 1 Tim, 2, 5. 
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lichkeit aufzuweisen als jenes frühere, das aus Holz und 
Stein und außerdem aus kostbaren Stoffen und Metallen 
erbaut war. Und also hat sich des Aggäus Weissagung 
nicht an dem wiederhergestellten Jerusalemstempel er- 
füllt. Denn für keine Zeit von dessen Wiederherstellung 
ab läßt sich an ihm auch nur ein solches Maß von Herr- 
lichkeit dartun, wie er sie zur Zeit Salomons besessen 
hatte; im Gegenteil, als verringert erweist sich die Herr- 
lichkeit jenes Hauses zunächst durch das Aufhören der 
Prophetie, sodann durch die schweren Schläge, die das 
Volk trafen bis zum endgültigen Untergang, den die 
Römer herbeiführten, wie unsere obigen Darlegungen!) 
bezeugen. Dagegen das Haus des Neuen Bundes weist 
schon von vornherein um so größere Herrlichkeit auf, 
je vorzüglicher lebendige Steine sind, die gläubigen und 
wiedererneuerten Steine, aus denen es sich aufbaut. 
Wenn es der wiederhergestellte Tempel ist, durch den 
es gesinnbildet wird, so liegt der Vergleichspunkt in der 
Erneuerung als solcher; die Erneuerung jenes Bauwer- 
kes bedeutet in prophetischer Sprache den zweiten 
Bund, der der Neue heißt. Wenn also Gott durch den 
genannten Propheten sprach?): „Ich will Frieden spen- 
den an dieser Stätte”, so hat man bei der sinnbildlichen 
Stätte an die zu denken, die durch sie gesinnbildet wird; 
und die Kirche, die durch Christus erbaut werden sollte, 
ist es, die gesinnbildet wird durch jene wiederherge- 
stellte Stätte; der Ausspruch: „Ich will Frieden spenden 
an dieser Stätte” besagt also soviel wie: „ich werde 
Frieden spenden an der Stätte, die gesinnbildet wird 
durch diese Stätte”. Denn alles Sinnbildliche gibt sich 
so, als ob es sozusagen die Rolle dessen spielte, was es 
sinnbildet; wie denn der Apostel sagt®): „Der Fels war 
Christus”, womit er meint, daß der Fels, von dem er das 
sagt, Christus sinnbildete. Größer also ist die Herr- 
lichkeit dieses neutestamentlichen Hauses als die des 
früheren, alttestamentlichen, und in ihrer ganzen Größe 
wird sie in die Erscheinung treten dann, wenn das Haus 


) XVIU 45. 
%) Agg. 2, 10. 
») 1 Kor. 10, 4. 
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geweiht werden wird. Da nämlich „wird kommen der 
von allen Völkern Ersehnte”!), wie es im hebräischen 
Text heißt. Denn seine erste Ankunft war noch nicht 
von allen Völkern ersehnt. Sie wußten ja damals nicht, 
nach wem sie sich sehnen sollten, da sie noch nicht an 
ihn glaubten. Da wird auch, nach den siebzig Über- 
setzern (denn auch dieser Sinn ist prophetischer Art), 
„das Auserwählte des Herrn kommen von allen Völ- 
kern”. Denn da wird in Wahrheit nur Auserwähltes 
kommen, von dem der Apostel sagt?): „Wie er uns aus- 
erwählt hat in ihm vor der Grundlegung der Welt”. 
Wird doch der Baumeister selbst, er, der gesagt hat?): 
„Viele sind berufen, aber wenige sind auserwählt", dafür 
gutstehen, daß das Haus erbaut ist, nicht aus solchen, 
die zwar geladen waren, aber vom Gastmahl weggewie- 
sen und hinausgeworfen wurden, sondern nur aus den 
Auserwählten; und dieses Haus wird keinen Einsturz 
mehr zu fürchten haben. Einstweilen jedoch tritt die 
Herrlichkeit dieses Hauses, da auch solche die Kirchen 
füllen, die wie auf der Tenne die Wurfschaufel noch 
erst sondern wird), noch nicht in solcher Größe in die 
Erscheinung, wie es dann der Fall sein wird, wenn 
jeder, der darin ist, immer darin bleiben wird. 


49. Die unterschiedslose Zunahme der Kirche, wodurch 
sich hienieden viele Verworfene unter die Auserwählten 
mischen. 


In dieser argen Welt?) also, in diesen bösen Tagen®), 
da die Kirche auf dem Weg über die gegenwärtige Er- 
niedrigung die künftige Erhöhung gewinnt und durch 
den Stachel vielfältiger Furcht, durch die Qual mannig- 
fachen Leidens und die Mühsal beständiger Arbeit er- 
zogen wird, nur in Hoffnung freudig’) als in der einzig 
vernünftigen Freude, mischen sich viele Verworfene un- 
ter die Guten, und die einen wie die anderen sammeln 
sich sozusagen in dem Netz, von dem das Evangelium 


1) Ag. 2, 8. 5) Vgl. 1 Joh, 5, 19. 
2) Eph. 1, 4. °) Vgl. Eph. 5, 16. 
#) Matth. 22, 14. 7) Vgl. Röm. 12, 12. 


ayaVgL Matth. 8, 12 ; Luk. 8, 17. 
Schröder, Augustinus: Gottesstaat III, 12 


178 Aurelius Augustinus 1132 


spricht!), und schwimmen, unterschiedslos darin einge- 
schlossen, in dieser Welt wie in einem Meere, bis man 
das Gestade erreicht, wo dann die Schlechten von den 
Guten gesondert werden sollen und Gott in den Guten 
als in seinem Tempel „alles in allem sein wird”). Und 
so sehen wir einstweilen den Ausspruch dessen sich er- 
füllen, der im Psalme das Wort führte und sagte®): „Ich 
habe verkündet und gesprochen, es sind ihrer viel ge- 
worden über die Zahl.“ Das erfüllt sich jetzt, seitdem 
Christus zuerst durch den Mund seines Vorläufers 
Johannes, dann in eigener Person verkündet und ge- 
sprochen hat?): „Tuet Buße, denn das Himmelreich ist 
nahe.” Er wählte sich Jünger aus, die er auch Apostel 
nannte, niedrig geborene Leute, ohne Ansehen, ohne Bil- 
dung, damit er selbst in ihnen alles Große sei und 
wirke, was sie wären und wirkten. Unter ihnen hatte er 
einen schlechten, dessen er sich zum Guten bediente, um 
sowohl das Vorhaben seines Leidens auszuführen, als 
auch seiner Kirche ein Beispiel in Ertragung der 
Schlechten zu geben. Nachdem er die heilige Frohbot- 
schaft ausgesät hatte, soweit dies durch seine persön- 
liche Gegenwart geschehen sollte, litt er, starb und er- 
stand wieder, indem er durch sein Leiden darauf hin- 
wies, was wir auf uns nehmen müßten für die Wahrheit, 
durch seine Auferstehung, was wir zu hoffen hätten in 
der Ewigkeit; abgesehen von dem erhabenen Geheimnis, 
daß sein Blut zur Vergebung der Sünden vergossen wor- 
den ist. Er weilte dann auf Erden noch vierzig Tage 
bei seinen Jüngern und stieg vor ihren Augen gen Him- 
mel auf und sandte zehn Tage später den verheißenen 
Heiligen Geist. Das bedeutsamste und besonders ange- 
brachte Wahrzeichen der Herabkunft des Geistes über 
die, die den Glauben angenommen halten, war damals 
dieses, daß jeder von ihnen in den Sprachen aller Völker 
redete; es deutete so auf die künftige, über alle Völker 
sich erstreckende und sonach in allen Zungen redende 
Einheit der katholischen Kirche. 


2) Matth. 13, 47. 
2) 1 Kor. 15, 28. 

°) Pa. 39, 6. 
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50. Von der Verkündigung des Evangeliums, die durch 
die Leiden der Verkündiger an Ansehen und Wucht 
gewann. 


Danach verbreitete sich die Kirche zunächst von 
Jerusalem aus. Auch dies entsprach einer Weissagung, 
die da lautet!): „Von Sion wird das Gesetz ausgehen 
und das Wort des Herrn aus Jerusalem”; ebenso auch 
den Vorhersagen Christi des Herrn selbst, als er nach 
der Auferstehung den über ihn sprachlos staunenden 
Jüngern?) „den Sinn aufschloß, daß sie die Schrift ver- 
ständen, und zu ihnen sprach: Also steht es geschrieben, 
und also mußte Christus leiden und am dritten Tage von 
den Toten auferstehen und in seinem Namen Buße und 
Vergebung der Sünden gepredigt werden bei allen Völ- 
kern, von Jerusalem angefangen”, und wiederum, als er 
ihnen auf die Frage über seine letzte Ankunft Bescheid 
gab und sagte?): „Es steht euch nicht an, die Zeit zu 
wissen, die der Vater in eigener Macht festgesetzt hat; 
aber ihr werdet die Kraft des Heiligen Geistes empfan- 
gen, der über euch kommen wird, und werdet meine 
Zeugen sein in Jerusalem und in ganz Judäa und Sama- 
ria und bis an die Grenzen der Erde.” Und nachdem in 
Judäa und Samaria sehr viele den Glauben angenom- 
men hatten, wandte man sich an andere Völker; und es 
verkündeten das Evangelium Männer, die er selbst 
wie Leuchten für das Wort zugerüstet und am Heiligen 
Geist entzündet hatte. Er hatte ihnen nämlich die Wei- 
sung gegeben‘): „Fürchtet nicht die, die den Leib töten, 
die Seele aber nicht töten können.“ Und vor dem Er- 
starren in Furcht bewahrte sie das Feuer der Liebe, das 
in ihnen brannte, Weiterhin wurde dann nicht nur durch 
die, die ihn vor dem Leiden und nach der Auferstehung 
gesehen und gehört hatten, sondern auch nach deren Hin- 
gang durch ihre Nachfolger das Evangelium verkündet 
auf der ganzen Welt unter entsetzlichen Verfolgungen 
und mannigfachen Foltern und Todesarten von Mär- 


1) Is. 2, 3. 
#) Luk. 24, 4547. 
5) Apg. 1, 7£. 
*) Matth. 10, 28. 
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tyrern, während Gott durch Zeichen und Wunder und 
allerlei Krafterweise und Gaben des Heiligen Geistes 
Zeugnis für sie gab; und schließlich verehrten die Völ- 
kermassen, bekehrt zum Glauben an den, der für ihre 
Erlösung sich kreuzigen ließ, nach christlicher Sitte das 
Blut der Märtyrer, das sie in teuflischer Wut vergossen 
hatten, und die Könige, die durch ihre Gesetze die Kir- 
che so schwer heimgesucht, unterwarfen sich zu ihrem 
Heil dem Namen, den sie durch grausame Maßregeln 
von der Erde zu vertilgen sich bemüht hatten, und gin- 
gen über zur Verfolgung der falschen Götter, um derent- 
willen sie vordem die Verehrer des wahren Gottes ver- 
folgt hatten. 


51. Auch durch die ablehnende Haltung der Häretiker 
wird der katholische Glaube gekräftigt. 


Wie nun der Teufel die Tempel der Dämonen ver- 
ödet und das Menschengeschlecht sich auf den Namen 
des erlösenden Mittlers stürzen sah, da setzte er Häre- 
tiker in Bewegung, die unter christlicher Flagge der 
christlichen Lehre widersprechen sollten, als ob man 
derlei Leute gleichgültig ohne alle Beanstandung im 
Gottesstaat haben könnte, so wie der Staat der Verwir- 
rung gleichgültig!) Philosophen mit verschiedenen und 
einander widersprechenden Lehrmeinungen duldete. Es 
werden also die, die in der Kirche Christi ungesunden 
und verkehrten Anschauungen huldigen, zu Häretikern, 
wenn sie sich der Zurechtweisung, die sie auf die Bahn 
der gesunden und richtigen Lehre bringen will, hart- 
näckig widersetzen?) und ihre tod- und verderbenbrin- 
genden Lehrmeinungen nicht aufgeben wollen, sondern 
sie zu vertreten und zu verteidigen fortfahren; sie be- 
geben sich damit aus der Kirche hinaus und werden nun 
zu den sie stählenden Gegnern gerechnet. Auch so ja 
nützen sie®) den wahren, katholischen Gliedern Christi 
durch ihr übles Verhalten, indem Gott auch der Bösen 
sich zum Guten bedient und „den ihn Liebenden alles 


!) Vgl. oben XVIII 41, 2. Absatz gegen Schluß, 
2) Vgl. Tit. 3, 10. 
®) Vgl. oben XVI 2, 1. Absatz (2. Band 432). 
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zum Guten gereicht"!). Denn alle Feinde der Kirche, 
mag welcher Irrtum immer sie verblenden, in welcher 
Bosheit immer ihre Schlechtigkeit gründen, erlangen 
sie die Macht, in äußeren Dingen Wunden zu schlagen, 
so stählen sie die Geduld der Kirche; beschränkt sich 
aber ihre Gegnerschaft auf die Vertretung falscher Mei- 
nungen, so stählen sie deren Weisheit; sofern sie endlich 
auch als Feinde zu lieben sind, stählen sie deren Wohl- 
wollen, das auch zum Wohltun fortschreiten kann, sei 
es, daß man mit ihnen in sanft überredender Belehrung 
verfährt oder aber in schreckhafter Zucht. Und demnach 
hat der Teufel, der Fürst des gottlosen Staates, wenn er 
seine eigenen Gebilde wider den in dieser Welt als 
Fremdling pilgernden Gottesstaat aufwiegelt, nicht die 
Genugtuung, daß er ihm irgend schaden würde; viel- 
mehr wird einfach dem Gottesstaat von der göttlichen 
Vorsehung durch günstiges Geschick Trost zugeleitet, 
damit er in widrigem nicht erliege, und durch widriges 
Geschick hc zur Stählung geboten, damit er 
durch glückliches nicht verdorben werde, und beides 
hält sich gegenseitig so die Wage, daß wir eben davon 
das Psalmwort geschöpft erkennen?): „Nach dem Maße 
der Zahl meiner Schmerzen in meinem Herzen haben 
deine Tröstungen meine Seele erquickt." Hierauf be- 
zieht sich auch der Ausspruch des Apostels®): „In Hoff- 
nung freudig, in Trübsal geduldig”. 

Denn auch das, was derselbe Lehrer meint mit den 
Worten‘): „Alle, die fromm leben wollen in Christo, 
werden Verfolgung erleiden”, muß sich bestimmt zu 
allen Zeiten finden. Mag auch äußerlich Ruhe herrschen, 
indem die, die draußen sind, nicht wider uns wüten, und 
es herrscht solche Ruhe zurzeit wirklich und sie ge- 
währt gar viel Trost, vorab den Schwachen, so fehlt es 
doch im Innern nicht an solchen, ja es sind ihrer sogar 
viele, die den Herzen der Frommen durch ihre verderb- 
ten Sitten wehe tun; denn durch sie wird der christliche 


1) Röm, 8, 28. 
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und katholische Name geschändet; und je teurer dieser 
denen ist, die fromm leben wollen in Christo, um so 
mehr schmerzt es sie, daß sich durch Böse im eigenen 
Lager die Liebe zu diesem Namen vermindert, die sie 
doch gern immer gesteigert wissen möchten. Auch die 
Häretiker verursachen den Herzen der Frommen große 
Betrübnis, wenn man bedenkt, daß sie den christlichen 
Namen führen und die christlichen Geheimnisse haben 
und die Schriften und das Bekenntnis zu Christus; sehen 
sich doch sogar von denen, die gern Christen wären, 
viele wegen ihrer abweichenden Lehren zum Zaudern 
veranlaßt, und viele Schmähsüchtige finden auch an 
ihnen Stoff, den christlichen Namen zu lästern, weil auch 
sie doch eben Christen genannt werden. Durch schlechte 
Sitten also und durch Irrmeinungen erleiden die, die 
fromm leben wollen in Christo, Verfolgung, auch wenn 
niemand sie äußerlich anfeindet und plagt. Sie erleiden 
diese Verfolgung eben nicht äußerlich, an ihrem Leibe, 
sondern in ihren Herzen. Darum heißt es ja: „Nach dem 
Maße der Zahl meiner Schmerzen in meinem Herzen“, 
nicht „an meinem Leibe”. Weil man aber andererseits 
der unwandelbaren göttlichen Verheißungen gedenkt 
und des Wortes des Apostels?): „Es kennt der Herr die 
Seinen (denn die er vorhergesehen und vorherbestimmt 
hat, gleichförmig zu werden dem Bilde seines Sohnes“, 
von denen kann keiner verloren gehen), so folgt in der 
nämlichen Psalmstelle allsogleich: „Haben deine Trö- 
stungen meine Seele erquickt”. Ja der Schmerz selbst, 
der in den Herzen der Frommen entsteht über die Ver- 
folgung durch das Gebaren schlechter oder falscher 
Christen, gereicht den Betrübten zum Vorteil, weil er 
hervorgeht aus der Liebe, die nicht will, daß sie verloren 
gehen, noch daß sie dem Heil anderer im Wege stehen 
sollen. Endlich fließt auch mächtiger Trost aus ihrer 
Besserung, die die Herzen der Frommen von ebenso 
großer Freude überströmen läßt, wie ihre Verderbnis 
ihnen Schmerz und Pein verursacht hat. Und so schrei- 
tet die Kirche auf ihrer Pilgerschaft fort zwischen Ver- 
folgungen seitens der Welt und Tröstungen seitens Got- 
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tes; und das war immer so auf dieser Welt, in diesen 
bösen Tagen!), nicht erst seit der Zeit der leiblichen 
Gegenwart Christi und seiner Apostel, sondern schon 
von Abel an, den als den ersten Gerechten sein gott- 
loser Bruder erschlug, und so wird es bleiben bis zum 


Ende dieser Welt. 


52, Was ist von der von mancher Seite vertretenen An- 

sicht zu halten, es werde nun nach den zehn Verfol- 

gungen, die bereits stattgefunden haben, nur mehr eine 

einzige eintreten, und zwar die, die sich zur Zeit des 
Antichrists zutragen wird? 


Demnach darf man nach meiner Ansicht nicht leicht- 
hin behaupten oder glauben, wie man da und dort an- 
genommen hat oder noch annimmt, daß die Kirche nun 
bis zur Zeit des Antichrists keine weitere Verfolgung zu 
erleiden habe, als die sie schon erlitten hat, d.i. deren 
zehn, so daß die elfte und zugleich letzte Verfolgung 
vom Antichrist ausginge, Als die erste nämlich zählt 
man dabei die, die unter Nero stattfand, als die zweite 
die unter Domitian, als die dritte die unter Trajan, als 
die vierte die unter Antonin, als die fünfte die unter 
Severus, als die sechste die unter Maximin, als die sie- 
bente die unter Decius, als die achte die unter Valerian, 
als die neunte die unter Aurelian und als die zehnte die 
unter Diocletian und Maximian. Es seien nämlich, so 
glaubt man, die Plagen der Ägypter, weil ihrer zehn 
waren, ehe das Volk Gottes den Auszug antrat, auf die 
Verfolgungen der Kirche zu beziehen und auszudeuten; 
so würde dann die letzte Verfolgung, die des Antichrists, 
ähnlich erscheinen der elften Plage, bei der die Ägypter, 
als sie den Hebräern feindlich nachjagten, im Roten 
Meer den Untergang fanden, während das Volk Gottes 
trockenen Fußes hindurchging. Allein nach meiner An- 
sicht sind die erwähnten Begebenheiten in Ägypten 
keine prophetischen Sinnbilder der Verfolgungen der 
Kirche; so sorgsam und geistreich auch von den Vertre- 
tern dieser Meinung der Vergleich bis ins einzelne durch- 
geführt erscheint, so spricht hier doch nicht prophe- 


1) Vgl. Eph. 5, 16. 
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tischer Geist, sondern die Mutmaßung menschlichen 
Scharfsinns, und sie trifft ja mitunter das Richtige, mit- 
unter aber geht sie auch in die Irre, 

Was würden auch die Verteidiger der Zehnzahl von 
der Verfolgung sagen, in welcher der Herr selbst ge- 
kreuzigt worden ist? Bei welcher von den zehn würden 
sie sie einreihen? Wenn sie aber auch diese erste Ver- 
folgung von vornherein nicht mitzählen wollen unter 
dem Vorwand, es seien nur die einzubeziehen, die den 
Leib betreffen, nicht auch die, durch welche man auf das 
Haupt selbst abzielte und es dem Tod überlieferte, was 
fangen sie doch mit der an, die sich nach Christi Him- 
melfahrt in Jerusalem zutrug, bei der der hl. Stephanus 
gesteinigt!), bei der Jakobus, der Bruder des Johannes, 
mit dem Schwerte getötet, bei der der Apostel Petrus 
als Todesopfer gefangen gesetzt und durch einen Engel 
befreit wurde?), bei der die Brüder vertrieben wurden 
aus Jerusalem und sich zerstreuten®), bei der Saulus, 
aus dem nachmals der Apostel Paulus wurde, die Kir- 
che verwüstete®), bei der er dann auch selbst, nun ein 
Verkündiger des Glaubens, den er verfolgt hatte, diesel- 

ben Leiden zu erdulden hatte, wie er sie den Christen 
zugefügt hatte, ob er seine glühende Christuspredigt 
über Judäa hin oder bei anderen Völkern wo immer er- 
schallen ließ? Warum also meinen sie bei Nero den 
Anfang machen zu sollen, da doch die Kirche Neros Zei- 
ten überhaupt nur unter den heftigsten Verfolgungen her- 
anwachsend erreichte, von denen alles zu erzählen viel 
zu weit führen würde? Wenn sie etwa nur die von 
Herrschern veranstalteten Verfolgungen zählen zu sol- 
len glauben, gut, aber Herodes war doch auch ein König, 
und er veranstaltete ebenfalls eine sehr schwere Verfol- 
gung nach der Auffahrt des Herrn. Sodann, wie kom- 
men sie mit Julian zurecht, den sie nicht aufzählen unter 
den zehn Verfolgern? Oder hat er, der die Christen 
vom Lehrwesen und der höheren Bildung ausschloß, die 
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Kirche nicht verfolgt? Unter ihm wurde Valentinian der 
Ältere, der übernächste Kaiser nach Julian, ein Bekenner 
Christi und aus dem Heer entfernt; nichts zu sagen 
von dem, was Julian bei Antiochien vorhatte und ausge- 
führt hätte, wenn ihm nicht die Unerschrockenheit und 
Freudigkeit eines einzigen, ebenso gläubigen als stand- 
haften jungen Mannes Staunen und Schrecken eingeflößt 
hätte und die Befürchtung, er möchte sich bei den übri- 
gen noch schlimmer bloßstellen; man hatte nämlich eine 
größere Zahl von Christen ergriffen und beabsichtigte 
sie zu foltern, und jener junge Mann wurde als der erste 
einen ganzen Tag hindurch gefoltert, sang aber mitten 
unter den Folterpeinen Psalmen. Und hat endlich nicht 
noch zu unseren Zeiten Kaiser Valens, der Bruder des 
obenerwähnten Valentinian, ein Arianer, die katholische 
Kirche im morgenländischen Reichsteil durch eine große 
Verfolgung heimgesucht? Man darf doch nicht über- 
sehen, daß die überall in der Welt fruchttragende und 
wachsende Kirche bei manchen Völkern unter Verfol- 
gung seitens der Könige stehen kann, auch wenn sie bei 
anderen nicht unter Verfolgung steht. Oder ist es nicht 
als Verfolgung zu rechnen, wenn ein Gothenkönig!) im 
Gothenlande die Christen mit ausgesuchter Grausamkeit 
verfolgte, als es dort nur katholische Christen gab??) 
Sehr viele von ihnen erlangten da die Krone des Marty- 
riums, wie wir von einigen Brüdern vernommen haben, 
die damals dort als Knaben lebten und noch ganz frisch 
in Erinnerung hatten, Augenzeugen davon gewesen zu 
sein. Und was geschieht zurzeit in Persien? So hitzig war 
dort die Verfolgung der Christen (wenn sie sich über- 
haupt schon gelegt hat), daß manche Flüchtlinge von 
dort bis in römische Städte verschlagen wurden. Im Hin- 
blick auf diese und ähnliche Tatsachen scheint es mir 
nicht richtig zu sein, die Zahl der Verfolgungen, durch 
die die Kirche gestählt werden muß, so bestimmt abzu- 
grenzen. Andererseits freilich wäre es ebenso voreilig zu 
behaupten, daß noch weitere Verfolgungen von Königen 


t) Athanarich ist gemeint, der 341—348 die Christen blutig 


verfolgte. 
2) Später wurden die Gothen großenteils: Arianer. 
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veranstaltet würden, außer jener letzten, an der kein 
Christ zweifelt. Darum lasse ich dies dahingestellt und 
setze mich weder für noch gegen eine bejahende oder 
verneinende Entscheidung dieser Frage ein, sondern 
will nur warnen vor dreister Sicherheit in der Behaup- 
tung des einen wie des anderen. 


53. Die Zeit der letzten Verfolgung ein Geheimnis des 
göttlichen Ratschlusses. : 


Die letzte Verfolgung übrigens, die vom Antichrist 
ausgehen wird, wird Jesus selbst durch sein Erscheinen 
niederschlagen. Denn es steht geschrieben!), daß er 
„ihn töten wird mit dem Hauche seines Mundes und zu- 
nichte machen durch den Glanz seines Erscheinens”, 
Daran knüpft man gern die Frage: Wann wird das ge- 
schehen? Eine ganz unpassende Frage. Würde uns die 
Kenntnis des Zeitpunktes nützen, so hätte ihn doch am 
besten der göttliche Lehrer selbst den Jüngern auf ihre 
Frage mitgeteilt. Denn sie brachten die Sache zur Spra- 
che und fragten ihn persönlich?): „Herr, wirst du wohl 
in dieser Zeit das Reich Israel wiederherstellen?’ Aber 
er erwiderte ihnen darauf: „Es steht euch nicht an, die 
Zeiten zu wissen, die der Vater in eigener Macht fest- 
gesetzt hat.“ Und dabei hatten sie erst gar nicht nach 
Stunde, Tag oder Jahr gefragt, sondern nur allgemein 
nach der Zeit, und doch wurde ihnen eine abweisende 
Antwort zuteil. Vergeblich also ist das Bemühen, die 
Jahre, die für die Weltzeit noch übrig sind, berechnen 
und bestimmen zu wollen, da wir doch aus dem Munde 
der Wahrheit vernehmen, es stehe uns nicht an, darum 
zu wissen; gleichwohl hat man bald vierhundert, bald 
fünfhundert, bald auch tausend Jahre genannt, die von 
der Auffahrt des Herrn bis zu seiner letzten Ankunft 
verfließen würden. Wie dabei jeder seine Meinung zu 
begründen sucht, können wir hier nicht darlegen; es 
würde zu weit führen und ist auch nicht nötig. Man 
stützt sich ja dafür nur auf Menschenwitz und kann sich 
nicht auf eine einzige sichere Belegstelle aus der kanoni- 


N) 2 Thess. 2, 8. 
2) Apg. 1, 6£, 
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schen Schrift beziehen. Und all den eifrigen Rechnern 
legt das Handwerk und gebietet Ruhe der, der gesagt 
hat: „Es steht euch nicht an, die Zeiten zu wissen, die 
der Vater in eigener Macht festgesetzt hat." 

Doch das ist ein Ausspruch des Evangeliums, und 
so kann es nicht wundernehmen, daß sich dadurch die 
Verehrer der vielen und falschen Götter nicht abhalten 
ließen zu erdichten, die Dauer des Christentums sei 
durch Bescheide der von ihnen als Götter verehrten 
Dämonen festgelegt. Da sie nämlich sehen mußten, daß 
die christliche Religion durch alle Verfolgung nicht ver- 
nichtet werden konnte, sondern durch sie vielmehr wun- 
derbares Wachstum gewann, so ersannen sie etliche 
griechische Verse, die angeblich einem göttlichen Orakel 
als Bescheid entstammten; darin lassen sie zwar Chri- 
stum an dem Verbrechen dieser angeblichen Religions- 
verletzung unschuldig sein, bürden aber dem Petrus 
Zauberkünste auf, durch die er bewirkt habe, daß der 
Name Christi dreihundertfünfundsechzig Jahre lang ver- 
ehrt würde, worauf dann die Verehrung unverzüglich 
wieder ein Ende nehme. O, diese Gelehrten! O diese 
gebildeten Geister! Würdig seid ihr, die ihr an Christus 
nicht glauben wollt, doch wenigstens von Christus zu 
glauben, daß sein Schüler Petrus zwar von ihm keine 
Zauberkünste gelernt hat, wohl aber ohne Christi Ver- 
schulden der Zauberer Christi gewesen sei und lieber 
seines Meisters Namen als seinen eigenen zum Gegen- 
stand der Verehrung habe erheben wollen durch seine 
Zauberkünste, unter großen Mühsalen und Gefahren und 
schließlich selbst mit Vergießung seines Blutes! Wenn 
Petrus als Zauberer bewirkt hat, daß die Welt Christum 
so sehr lieb gewann, was fangen wir doch mit dem un- 
schuldigen Christus an, der bewirkt hat, daß Petrus ihn 
so sehr liebte? Die Antwort darauf mögen sie sich sel- 
ber geben, und wenn sie sie finden, mögen sie einsehen, 
daß die nämliche himmlische Gnade der Welt die Liebe 
zu Christus im Hinblick auf das ewige Leben beibrachte, 
die auch bewirkte, daß Petrus Christum liebte im Hin- 
blick auf das von ihm zu erlangende ewige Leben und 
ihn liebte bis in den für ihn zu erduldenden zeitlichen 
Tod, Aber, ich bitte, was sind das für Götter, die solch 
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blamable Dinge wohl vorhersagen, aber nicht abwenden 
können, die so völlig einem einzigen Zauberer erliegen 
und einer einzigen zauberischen Untat, dem angeblichen 
Mord eines einjährigen Knaben, der zerstückt und nach 
abscheulichem Ritus begraben worden wäre, daß sie 
eine ihnen feindliche Partei so lange Zeit erstarken, so 
viele und schwere Verfolgungen mit ihren entsetzlichen 
Grausamkeiten, nicht etwa durch Widerstand, sondern 
lediglich durch Geduld überwinden und selbst bis zur 
Vernichtung ihrer eigenen Bildnisse, Tempel, Heilig- 
tümer und Orakel gewähren ließen? Ja, was ist das für 
ein Gott — der ihrige ist es, nicht der unsere —, den 
eine so entsetzliche Untat zu solchen Zugeständnissen 
zu verlocken oder zu drängen vermochte? Denn nicht 
einem Dämon, sondern einem Gott hat Petrus laut jener 
Verse durch Zauberkunst diese Zugeständnisse abgerun- 
gen. Solch einen Gott haben die, die Christum nicht 
haben. 


54. Wie einfältig die Lüge der Heiden war, die christ- 
liche Religion werde sich nicht länger als dreihundert- 
fünfundsechzig Jahre halten. 


In der Art würde ich noch allerlei Folgerungen 
ziehen, wenn nicht das Jahr selbst schon vorüber wäre, 
das eine erdichtete Wahrsagung angegeben und betro- 
gene Verblendung geglaubt hat. Da es nun jedoch vor 
einigen Jahren dreihundertfünfundsechzig Jahre ge- 
worden sind, seitdem die Verehrung des Namens Christi 
durch seine leibliche Gegenwart und durch die Apostel 
eingeführt worden ist, so können wir ja alle weitere 
Mühe um Zurückweisung dieser verlogenen Angabe spa- 
ren. Denn um den Beginn der Verehrung nicht schon 
mit der Geburt Christi anzusetzen, weil Christus ja im- 
merhin als Kind und Knabe noch keine Schüler hatte, 
so ist aber doch sicher von dem Zeitpunkt an, da er 
deren hatte, die christliche Lehre und Religion durch 
seine leibliche Gegenwart bekannt geworden, also, nach- 
dem er im Jordanfluß durch den seines Amtes walten- 
den Johannes getauft worden war. Mit Bezug auf die 
Taufe im Fluß war ja die Weissagung vorhergegangen?): 


ı) Ps. 71,8; vgl, oben XVII 8, 2. Absatz am Schluß. 
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„Er wird herrschen von Meer zu Meer und vom Flusse 
bis zu den Grenzen der Erde.” Doch war vor seinem 
Leiden und seiner Auferstehung von den Toten der 
Glaube noch nicht für alle bestimmt (in der Auferste- 
hung Christi erst ist er für alle bestimmt worden; denn 
der Apostel Paulus sagt zu den Athenernt): „Nunmehr 
aber verkündet er den Menschen, daß alle überall Buße 
tun sollen; denn er hat einen Tag festgesetzt, den Erd- 
kreis zu richten in Gerechtigkeit durch einen Mann, 
durch den er den Glauben für alle bestimmt hat, indem 
er ihn von den Toten erweckte”); und so werden wir 
besser von da den Ausgangspunkt nehmen in der Ent- 
scheidung dieser Frage; zumal weil da auch erst der 
Heilige Geist verliehen wurde, wie er nach Christi Auf- 
erstehung verliehen werden sollte in der Stadt, von der 
das zweite Gesetz, d.i. der Neue Bund, seinen Anfang 
zu nehmen hatte. Denn das erste Gesetz stammte vom 
Berge Sina, gegeben durch Moses, und heißt der Alte 
Bund. Dagegen von dem Gesetz, das durch Christus 
gegeben werden sollte, war verheißen?): „Von Sion wird 
das Gesetz ausgehen und von Jerusalem das Wort des 
Herrn.” Und ebenso sagte auch der Herr selbst, daß 
zwar allen Völkern in seinem Namen Buße gepredigt 
werden soll, aber angefangen von Jerusalem®). Dort 
also hub an die Verehrung dieses Namens in der Form 
des Glaubens an Jesus Christus, den Gekreuzigten und 
Auferstandenen. Dort leuchtete dieser Glaube in glän- 
zenden Anfängen auf: gleich einige Tausend Menschen 
wandten sich in herrlicher Begeisterung dem Namen 
Christi zu, verkauften ihre Habe zur Verteilung des Er- 
löses an die Armen, begaben sich so mit heiliger Absicht 
und glühendster Liebe in freiwillige Armut‘) und hielten 
sich bereit, mitten unter den zähnefletschenden und nach 
ihrem Blute lechzenden Juden für die Wahrheit zu 
kämpfen bis zum Tode, nicht eine Macht in Waffen, son- 
dern die Macht der Geduld zu ihrer Waffe. Konnte das 


2) Apg. 17, 30f. 

?) Is. 2, 3; vgl. oben XVII 50; 
8) Luk. 24, 47. 

4) Apg. 2, 41; 4, 4; 4, 32—37. 
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sich zutragen ohne irgendwelche Zauberkünste, warum 
ist man so bedenklich und will nicht glauben, daß sich 
dies auf der ganzen Welt durch dieselbe göttliche Kraft 
habe zutragen können, die hier am Werk war? Hat aber 
in Jerusalem schon Petri Zauber gespukt und eine so 
zahlreiche Menge Menschen entzündet, die Christum 
eben noch ans Kreuz geschlagen oder am Kreuz verspot- 
tet hatte, zur Verehrung seines Namens hingerissen, nun, 
so müssen wir eben von diesem Jahre ausgehen, um zu 
berechnen, wann mit dem Ablauf der dreihundertfünf- 
undsechzig Jahre der Spuk ein Ende nimmt. Gestorben 
ist also Christus unter dem Konsulat der beiden Ge- 
mini!) äm 25. März. Auferstanden ist er am dritten 
Tage, wie die Apostel ebenfalls mit ihren eigenen Sin- 
nen inne geworden sind. Vierzig Tage danach ist er gen 
Himmel aufgefahren, und wieder zehn Tage später, d.i. 
am fünfzigsten Tage nach seiner Auferstehung, hat er 
den Heiligen Geist gesandt. Damals nahmen dreitausend 
Menschen auf die Predigt der Apostel hin den Glauben 
an Christus an. Damals also setzte die Verehrung sei- 
nes Namens ein, und zwar, wie wir glauben und es sich 
in der Tat verhält, durch die Wirksamkeit des Heiligen 
Geistes; dagegen wie gottlose Verblendung aufgebracht 
oder auch wirklich angenommen hat durch Petri Zau- 
berkünste. Kurz hernach, auf ein Wunderzeichen hin, 
als auf ein Wort eben unseres Petrus ein vom Mutter- 
schoß weg lahmer Bettler, den man tragen mußte und 
zur Erbettlung von Almosen an der Tempelpforte nie- 
dersetzte, im Namen Jesu Christi geheilt aufstand, nah- 
men wieder fünftausend Menschen den Glauben an?); 
und hierauf wuchs die Kirche durch immer neuen Bei- 
tritt von Gläubigen. Und sonach kann man sogar den 
Tag erschließen, mit dem das erste Jahr der Verehrung 
des Namens Christi begann, nämlich als der Heilige 
Geist gesandt wurde, d.i. am 15. Mai. An der Hand 
der Konsullisten findet man dann, daß die dreihundert- 
fünfundsechzig Jahre abliefen am 15. Mai unter dem 
Konsulate des Honorius und Eutychianus. Was sich 


De =230 n.Chr. 
2) Apg. 3, 1-4, 4. 
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nun das Jahr darauf, unter dem Konsul Mallius Theodo- 
rus, da es nach jener Dämonenweisheit oder Menschen- 
erfindung keine christliche Religion mehr hätte geben 
sollen, auswärts irgendwo in der Welt etwa zutrug, 
darüber braucht man nicht lang nachzuforschen: jeden- 
falls haben damals, das wissen wir, in der bekanntesten 
und bedeutendsten Stadt von Afrika, in Karthago, die 
Statthalter des Kaisers Honorius, Gaudentius und Jo- 
vius, die Tempel der falschen Götter zerstören und ihre 
Bildnisse zertrümmern lassen. Von da bis heute, in fast 
dreißig Jahren!), hat die Verehrung des Namens Christi, 
wie jedermann sehen kann, gewaltig zugenommen, ins- 
besondere seitdem viele von denen Christen geworden 
sind, die auf jene Weissagung etwas gaben und sich 
durch sie von der Annahme des Glaubens abhalten 
ließen und nun nach Ablauf der dreihundertfünfund- 
sechzig Jahre die Weissagung als nichtig und lächerlich 
erkannten. Wir also, die wir Christen sind und heißen, 
glauben nicht an Petrus, sondern an den, an welchen 
auch Petrus geglaubt hat; wir sind nicht verzaubert 
durch Zauberformeln Petri, sondern erbaut durch Petri 
Predigt über Christus; nicht berückt durch seine Be- 
schwörung, sondern beglückt durch seine Bescherung. 
Petri Meister in der Lehre, die zum ewigen Leben führt, 
Christus, er ist auch unser Meister. 

Doch nun wollen wir endlich dieses Buch be- 
schließen; wir haben bis daher erörtert und für unseren 
Zweck wohl zur Genüge nachgewiesen, welches der zeit- 
liche Verlauf der beiden, von Anfang bis zu Ende mit- 
einander vermischten?) Staaten, des himmlischen und 
des weltlichen, ist; der eine, der Weltstaat, hat sich fal- 
sche Götter nach Belieben geschaffen aus allem mög- 
lichen, auch aus Menschen, um ihnen durch Opfer zu 
huldigen; der andere dagegen, der himmlische, der auf 
der Erde nur Pilgrim ist, schafft keine falschen Götter, 
sondern wird selbst vom wahren Gott geschaffen, um 
selbst ihm ein wahres Opfer zu sein. Die zeitlichen 
Güter jedoch gebraucht der eine so gut wie der andere, 





7) Also ist Buch 18 im Jahre 425 oder kurz vorher verfaßt. 
3) Vgl. oben 1 35 (1. Band 76); XI 1 (2. Band 143). 
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und von zeitlichen Übeln wird der eine so gut heimge- 
sucht wie der andere, nur in Glaube, Hoffnung und Liebe 
verschieden, bis sie durch das letzte Gericht voneinander 
getrennt werden und jeder das ihm zukommende Ende 
nimmt, dessen kein Ende ist; dieser Endausgang der bei- 
den Staaten hat nun weiterhin den Gegenstand unserer 
Erörterungen zu bilden. 


Neunzehntes Buch. 


Inhaltsübersicht. 


Die Frage nach dem Endziel und Ausgang der bei- 
den Staaten ist gleichbedeutend mit der Frage nach dem 
höchsten Gut und dem äußersten Übel; sie muß darum 
mit der Philosophie ausgemacht werden. Die Weltweis- 
heit sucht das höchste Gut des Menschen im Menschen 
selbst und im Diesseits: ihr Suchen ist vergebens. In 
Gott und im Jenseits liegt das höchste Gut; es ist das 
ewige Leben, der ewige Friede. Nichts ist selbst auf 
Erden so köstlich als der Friede; nach ihm strebt der 
Mensch als Einzelwesen und in seiner Beziehung zur 
Gemeinschaft; vor allem in der Gemeinschaftsform des 
Staates. Aber der wahre Friede ist der mit Gott, und 
ihn hat der heidnische Staat nicht, weil ihm die wahre 
Gerechtigkeit abgeht. 

Ausführliche Inhaltsangabe oben S. 10—14, 


1. Zweihundertundachtundachtzig verschiedene Lehr- 
meinungen sind möglich, wie Varro erkannt hat, in der 
Frage, die sich die Philosophie mit der Untersuchung 
über das höchste Gut und das äußerste Übel gestellt hat. 


Da ich mich nun weiterhin über den verdienten 
Endausgang der beiden Staaten, des Weltstaates und 
des himmlischen Staates, zu verbreiten habe, muß ich 
zunächst, soweit es die Rücksicht auf den endlichen Ab- 
schluß dieses Werkes gestattet, die auf Begründung der 
Glückseligkeit in der Unseligkeit des irdischen Lebens 
gerichteten Bemühungen rein menschlichen Denkens dar- 
legen; denn nicht nur durch Heranziehüung der göttlichen 
Offenbarung, sondern auch auf dem Grunde der bloßen 
Vernunft, auf die allein wir uns ja den Ungläubigen ge- 
genüber stützen können, soll der Unterschied klar her- 
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vortreten, der da besteht zwischen der Nichtigkeit jener 
vermeintlichen Glückseligkeit und unserer von Gott 
uns verliehenen Hoffnung nebst deren Erfüllung, der 
uns von Gott zu verleihenden wahren Glückseligkeit. 
Über das Endgut und das Endübel!) haben sich nämlich 
die Philosophen immer wieder und immer wieder an- 
ders geäußert; ihr Bemühen bei all der eifrigen und hin- 
gebenden Erörterung dieser Frage war darauf gerichtet 
zu entdecken, was den Menschen glücklich mache. Unter 
dem Endgut ist ja eben das Gut zu verstehen, um dessent- 
willen die übrigen Güter anzustreben sind, während es 
selbst um seinetwillen angestrebt wird; und unter dem 
Endübel das, um dessentwillen man die anderen Übel 
meiden muß, während man es selbst um seinetwillen 
meidet. Von Endgut sprechen wir also hier nicht im 
Sinn eines beendenden, sondern eines vollendenden Gu- 
tes, und von Endübel nicht im Sinn eines beschließenden, 
sondern eines äußersten Übels. Also Endgut und End- 
übel ist höchstes Gut und größtes Übel. Sie zu entdecken 
und hienieden das höchste Gut zu erlangen, das größte 
Übel zu meiden, haben sich, wie gesagt, jene viel Mühe 
gegeben, die sich zum Weisheitsstreben in dieser trügeri- 
schen Vergänglichkeit bekannt haben; immerhin wurden 
sie, bei allen Irrtümern, denen sie erlagen, durch die in 
der Natur des Menschen gegebenen Grenzen soweit auf 
dem richtigen Weg erhalten, daß sie das Endgut und 
Endübel bald im Geiste, bald im Leibe, bald in beiden 
zumal suchten?). Das ist aber nur erst die allgemeinste 
Einteilung der Philosophenschulen; aus ihr hat Marcus 
Varro in seinem Buch über die Philosophie durch eifri- 
ges und scharfes Nachdenken eine Menge verschiedener 
Ansichten abgeleitet. Ohne allen Zwang, lediglich durch 
Beiziehung einiger Unterscheidungen, hat er bis zu zwei- 
hundertachtundachtzig Lehrmeinungen gezählt, wenig- 
stens mögliche, nicht als ob auch wirklich alle vertreten 
worden wären. 

Um das in Kürze darzulegen, muß ich mit einer von 
ihm selbst in dem angeführten Buch gemachten Bemer- 


") Cieero, De finibus bonorum et malorum libri V. 
?) Vgl. oben VIII ı (1. Band 400£.). 
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kung beginnen; es gibt nämlich vier Dinge, die die Men- 
schen ohne weiteres wie von Natur aus anstreben, ohne 
einen Lehrmeister zu brauchen, ohne jede Beihilfe durch 
Anweisung, ohne daß man es darauf absieht oder die 
Lebenskunst erwirbt, die man die Tugend!) heißt und 
ohne Zweifel sich durch Lernen erst aneignet; und diese 
vier Dinge sind die Lust, durch die die leibliche Empfin- 
dung angenehm erregt wird, die Ruhe, die vor leiblicher 
Beschwernis bewahrt, beide zumal, denen jedoch Epikur 
den gemeinsamen Namen Lust beilegt, und endlich die 
Urgüter der Natur?), zu denen sowohl die erwähnten 
Güter gehören wie auch andere, sei es im Bereich des 
Leiblichen, wie Unversehrtheit der Glieder, Wohlergehen 
und Gesundheit des Leibes, oder im Bereich des Gei- 
stigen, wie die Kräfte, die sich mehr oder minder groß 
in der menschlichen Beanlagung finden. Diese vier 
Dinge nun in uns, Lust, Ruhe, beides zumal und die Ur- 
güter der Natur, können zu der Tugend, die hinterher 
durch Anweisung uns beigebracht wird, in ein verschie- 
denes Verhältnis treten: entweder hat man die Tugend 
um dieser Dinge willen anzustreben, oder umgekehrt 
diese Dinge um der Tugend willen, oder diese Dinge 
sowohl wie die Tugend, jedes um seinetwillen; und dem- 
nach ergeben sich daraus zwölf verschiedene Schulen; 
denn je nach der Beziehung zur Tugend wird jede 
Schule verdreifacht; ich will das an einer zeigen, so wird 
man es bei den anderen leicht selbst finden. Je nach- 
dem man die Lust des Leibes der Tugend des Geistes 
unterordnet oder überordnet oder gleichstellt, ergeben 
sich drei verschiedene Schulen. Untergeordnet wird sie 
der Tugend, wenn sie in den Dienst der Tugend gestellt 
wird. So gehört es zur Pflicht der Tugend, für das 
Vaterland zu leben und um des Vaterlandes willen 
Söhne zu zeugen; aber das eine wie das andere ist not- 
wendig mit leiblicher Lust verbunden: sie begleitet den 
Genuß von Speise und Trank, der das Leben aufrecht 


N) in sokratischem Sinn, gleich „Wissen von dem riohtigen 
Handeln‘. 2 . j 
X) prima naturae, ein Ausdruck, den die stoische Philosophie 
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erhält, und sie begleitet den Beischlaf, der der Fortpflan- 
zung des Geschlechtes dient. Wird dagegen die Lust 
über die Tugend gestellt, so wird sie als Selbstzweck 
angestrebt, und der Tugend befleißt man sich dann nur 
um der Lust willen, das heißt, die Betätigung der Tugend 
ist durchaus auf Herbeiführung und Erhaltung der leib- 
lichen Lust gerichtet; ein Leben, das freilich mißgestaltet 
ist, da ja dabei die Tugend der Lust als ihrer Herrin 
dient (eine solche Tugend verdient nun allerdings ihren 
Namen nicht), aber gleichwohl hat auch diese entsetz- 
liche Schändlichkeit in gewissen Philosophen ihre Ver- 
treter und Verteidiger gefunden. Und endlich wird die 
Lust der Tugend gleichgestellt, wenn die eine wie die an- 
dere als Selbstzweck, keine um der anderen willen an- 
gestrebt wird. Wie sich nun aus der Lust, je nachdem 
man sie der Tugend unterordnet oder überordnet oder 
gleichstellt, eine Dreizahl von Schulen ergibt, so je wei- 
tere drei aus der Ruhe, aus beiden zumal und aus den 
Urgütern der Natur. Auch sie werden ja bei der Ver- 
schiedenheit, die in den menschlichen Meinungen obwal- 
tet, der Tugend bald untergeordnet, bald übergeordnet, 
bald gleichgestellt, und so kommt man zu einer Zwölt- 
zahl von Schulen. Diese Zahl nun wieder verdoppelt 
sich, wenn man zunächst eine Unterscheidung beizieht, 
nämlich die, die sich aus dem Verhältnis zum Gemein- 
schaftsleben ergibt; denn wer einer dieser zwölf Lehr- 
meinungen folgt, tut dies sofort entweder nur um seinet- 
willen oder auch um des Nebenmenschen willen, dem er 
dasselbe wünschen muß wie sich selbst. Somit ergeben 
sich zwölf Schulen auf seiten derer, die da glauben, man 
müsse nur um seiner selbst willen an einer der zwölf 
Lehrmeinungen festhalten, und wieder zwölf auf seiten 
derer, die sich sagen, man habe nicht allein um seiner 
selbst willen dieser oder jener philosophischen Meinung 
zu huldigen, sondern auch um anderer willen, deren 
Bestes sie anstreben wie das eigene. Diese vierundzwan- 
zig Schulen verdoppeln sich abermals durch Hinzutritt 
eines Unterschiedes, der von den Neuakademikern!) 


..,) Unter diesen versteht Augustinus die jetzt sogenannte 
mittlere Akademie, 
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herkommt, und wachsen also zu achtundvierzig an. Jede 
von den vierundzwanzig Lehrmeinungen kann man näm- 
lich als gewiß festhalten und vertreten, wie die Stoiker 
die Ansicht vertreten haben, daß das glückselig 
machende Gut für den Menschen ausschließlich in der 
Tugend des Geistes liege; man kann sie aber auch als 
unsicher festhalten und vertreten wie die Neuakade- 
miker, die ihre Anschauungen nicht als gewiß, sondern 
nur als wahrscheinlich vertreten haben. Vierundzwanzig 
Lehrmeinungen entstehen also dadurch, daß man sie als 
sicher für maßgebend wegen ihrer Gewißheit hält, und 
andere vierundzwanzig dadurch, daß man sie trotz ihrer 
Unsicherheit wegen ihrer Wahrscheinlichkeit für maß- 
gebend hält. Diese achtundvierzig Lehrmeinungen ver- 
doppeln sich wieder und es werden daraus sechsund- 
reunzig durch einen Unterschied in der Lebensweise. 
Man kann nämlich jeder davon huldigen nach der Le- 
bensweise der übrigen Philosophen oder nach der der 
Zyniker. Und endlich kann man jede dieser sechsund- 
neunzig Anschauungen wieder so vertreten und befol- 
gen, daß man ein von Amtsgeschäften freies Leben für 
erstrebenswert hält wie die, welche ausschließlich den 
wissenschaftlichen Studien zu leben Lust und Gelegen- 
heit hatten, oder ein dem öffentlichen Dienst gewidmetes 
Leben wie die, welche trotz ihrer philosophischen Stu- 
dien mit der Staatsverwaltung und der Leitung der 
öffentlichen Angelegenheiten vollauf beschäftigt waren, 
oder ein aus beiden Arten gemischtes Leben wie die, 
welche ihre Lebenszeit abschnittweise zwischen wissen- 
schaftlicher Muße und öffentlichem Dienste teilten; und 
im Hinblick auf diese Unterschiede kann man die ge- 
nannte Zahl der Schulen sogar noch verdreifachen und 
auf zweihundertachtundachtzig bringen. 

Das habe ich aus Varros Buch so kurz und klar als 
möglich hierher gesetzt, indem ich seine Gedanken mit 
meinen eigenen Worten wiedergab. Er selbst entscheidet 
sich unter Ablehnung der übrigen Ansichten für eine, die 
er als die der alten Akademiker betrachtet wissen will 
(eine von Plato gegründete Schule, die Akademie ge- 
nannt, die, wie er glauben machen will, bis auf Pole- 
mon, den vierten Vorstand der Akademie, Plato mit 
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eingerechnet, die Lehrmeinungen als gewiß vertreten 
habe, weshalb er diese alten Akademiker unterscheidet 
von den neuen, bei denen alles als ungewiß gilt, eine Art 
zu philosophieren, die mit Arkesilaos, dem Nachfolger 
Polemons, ihren Anfang nahm), und diese Schule, die 
der alten Akademiker, habe sich, so meint er, vom 
Zweifel nicht nur, sondern ebenso auch von allem Irr- 
tum ffeigehalten. Indes seinen Darlegungen hierin zu 
folgen, würde zu weit führen, andererseits aber darf ich 
doch auch nicht völlig darüber hinweggehen. Gut also; 
er beseitigt zunächst alle die Unterschiede, die die Zahl 
der Schulen vervielfältigen, und glaubt sie deshalb be- 
seitigen zu dürfen, weil sie das höchste Gut nicht be- 
treffen. Nach seiner Ansicht gehört es nämlich zum 
Wesen einer Philosophenschule, daß sie über das höch- 
ste Gut und das größte Übel eine eigene, von der der 
übrigen Schulen verschiedene Ansicht aufstellt. Denn 
die Ursache des Philosophierens liegt ausschließlich in 
dem Verlangen nach Glückseligkeit; nur das aber, was 
glückselig macht, ist das höchste Gut; also ist nur das 
höchste Gut die Ursache des Philosophierens; demnach 
ist ein Lehrgefüge, das nicht auf das höchste Gut abzielt, 
nicht als Philosophenschule zu bezeichnen. Wenn zum 
Beispiel die Beziehung zur Gemeinschaft in Frage steht, 
ob der Weise sie pflegen soll, so daß er also seines 
Freundes höchstes, den Menschen beglückendes Gut 
ebenso wünscht und fördert wie sein eigenes, oder ob er 
alles nur um seiner eigenen Glückseligkeit willen tun 
soll, so handelt es sich bei dieser Frage nicht um das 
höchste Gut als solches, sondern lediglich darum, ob 
wir den Nebenmenschen zur Teilnahme an diesem höch- 
sten Gut heranziehen sollen oder nicht, und zwar nicht 
um unsertwillen, sondern um des Nebenmenschen willen, 
so daß wir an dessen Bestem dieselbe Freude haben wie 
an unserem eigenen. So verhält es sich auch bezüglich 
der Neuakademiker, nach denen alles ungewiß ist. Die 
Frage, die ihnen gegenüber sich aufdrängt, ob man ihnen 
darin folgen und die Gegenstände der philosophischen 
Forschung für ungewiß oder in Übereinstimmung mit 
anderen Philosophen für gewiß halten soll, dreht sich 
ebenfalls nicht darum, was man als Endgut anzustreben 
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hat, sondern um die Gewißheit des Gutes, das man für 
erstrebenswert hält, ob man daran zu zweifeln hat oder 
nicht; das heißt, um mich genauer auszudrücken, ob man 
nach dem höchsten Gut so zu streben habe, daß der Stre- 
bende sagt, es sei gewiß das höchste, oder so, daß der 
Strebende sagt, es sei wahrscheinlich das höchste, und 
die Möglichkeit eines Irrtums offen läßt; wobei es je- 
doch in beiden Fällen das nämliche Gut ist, das man 
anstrebt. Und ebenso handelt es sich bei dem Unter- 
schied, der von der Lebensweise und Gepflogenheit der 
Zyniker hergenommen ist, nicht um die Frage, welches 
das Endgut sei, sondern um die Frage, ob der, der das 
wahre Gut anstrebt, nach zynischer Weise und Gepflo- 
genheit sein Leben einrichten soll, gleichviel welches Gut 
ihn das wahre und erstrebenswerte dünke. Hat es doch in 
der Tat Philosophen gegeben, die verschiedene Endgüter 
anstrebten, die einen die Tugend, andere die Lust, dabei 
aber die gleiche, und zwar die zynische Lebensweise und 
Gepflogenheit einhielten und deshalb als Zyniker be- 
zeichnet wurden, Also hatte das, wodurch sich die 
Zyniker von den übrigen Philosophen unterscheiden, 
keinen Einfluß auf die Wahl und Behauptung des Gutes, 
wovon sie sich die Glückseligkeit versprachen. Denn 
käme es in dieser Hinsicht auf Lebensweise und Gepflo- 
genheit an, so würde sofort die gleiche Lebensweise zur 
Verfolgung des nämlichen Zieles nötigen und eine ver- 
schiedene Lebensweise die Verfolgung des nämlichen 
Zieles nicht gestatten. 


2, Wie Varro durch Beseitigung all der Unterscheidun- 

gen, die nicht schulbildende Meinungen, sondern bloße 

Fragen sind, zu drei Begriffsbestimmungen des höchsten 

Gutes kommt, von denen man sich jedoch für eine 
bestimmte zu entscheiden habe. 


So steht es auch mit den drei Arten von Lebens- 
verwendung, der untätigen, aber nicht in Trägheit un- 
tätigen, sondern in Muße sich der Betrachtung oder Er- 
forschung der Wahrheit widmenden Lebensart, dann 
jener, die sich den öffentlichen Angelegenheiten weiht, 
und drittens der aus beiden gemischten Lebensverwen- 
dung: die Frage, für welche davon man sich entscheiden 
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soll, macht nicht das Endgut zum Streitgegenstand; son- 
dern um was es sich bei dieser Frage dreht, ist die Fest- 
stellung, welche von diesen drei Lebensarten die Er- 
reichung oder Festhaltung des Endgutes erschwert oder 
erleichert. Denn das Endgut macht den, der es ergreift, 
sofort glücklich; dagegen in wissenschaftlicher Muße 
oder im öffentlichen Dienst oder im Wechsel zwischen 
beiden ist einer noch nicht ohne weiters glücklich. Viele 
können ja einer beliebigen von diesen drei Lebensarten 
huldigen und gleichwohl in ihrem Streben nach dem 
Endgut, das den Menschen glückselig macht, in die Irre 
gehen. Also ist die Frage nach dem Endgut und dem 
Endübel, die erst die einzelnen Philosophenschulen be- 
gründet, wohl zu unterscheiden von den Fragen, die das 
Gemeinschaftsleben betreffen oder die Zurückhaltung 
der Akademiker oder Kleidung und Lebensart der Zyni- 
ker oder die dreierlei Lebensverwendungen, die der 
Muße, der öffentlichen Tätigkeit und des Wechsels zwi- 
schen beiden; bei keiner von diesen Fragen steht das 
Endgut und Endübel zur Erörterung. Nun ist aber eben 
durch Hereinziehung dieser vier Unterscheidungen, das 
ist ausgehend vom Gemeinschaftsleben, von den Neu- 
akademikern, von den Zynikern und von dieser drei- 
fachen Lebensverwendung, Marcus Varro auf zweihun. 
dertachtundachtzig Schulen gekommen, eine Zahl, die 
sich auf ähnlichem Wege vielleicht noch vermehren 
ließe. Er räumt daher mit allen vier Unterscheidungen 
wieder auf, weil sie nicht auf die Frage nach dem höch- 
sten Gute gehen und deshalb keine Schulen bilden noch 
als solche bezeichnet werden dürfen, und kehrt zu den 
angeführten zwölf Lehrmeinungen zurück, bei denen es 
sich um die Bestimmung des Gutes handelt, durch des- 
sen Erlangung der Mensch glücklich wird, um von diesen 
zwölfen eine als richtig, die übrigen als falsch zu erwei- 
sen. Von den zweihundertachtundachtzig verschwinden 
nämlich sofort zwei Drittel und es bleiben nur sechsund- 
neunzig Lehrmeinungen übrig, wenn: man die dreifache 
Art der Lebensverwendung ausscheidet. Die sechsund- 
neunzig schmelzen auf die Hälfte zusammen und werden 
achtundvierzig, wenn man von der Unterscheidung ab- 
sieht, die von den Zynikern hergenommen ist. Heben 
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wir weiter die Verdoppelung auf, die durch die Herein- 
ziehung der Neuakademiker entstanden ist, so bleiben 
vierundzwanzig übrig. Endlich gehört auch die Ver- 
doppelung weg, die durch das Gemeinschaftsleben hin- 
zugekommen ist; so haben wir noch zwölf Lehrmeinun- 
gen. Bei diesen zwölf nun liegt kein Grund vor, ihnen 
den Charakter von Schulen abzusprechen. Sie alle 
richten ja ihr Augenmerk nur auf das Endgut und End- 
übel. Hat man aber nur einmal das Endgut festgestellt, 
so ergibt sich als Endübel von selbst das Gegenteil. Die 
Zwölfzahl der Schulen nun kommt zustande durch Ver- 
dreifachung jener bekannten vier Dinge, der Lust, der 
Ruhe, beider zumal und der Urgüter der Natur, von 
Varro primigenia (die angeborenen Güter) genannt. Je 
nachdem man jedes dieser vier Dinge der Tugend unter- 
ordnet, so daß man keines um seiner selbst willen, son- 
dern jedes im Dienste der Tugend für erstrebenswert 
hält, oder es der Tugend überordnet, so daß man die 
Tugend nicht um ihrer selbst willen, sondern zur Er- 
langung und Erhaltung eines dieser vier Dinge für not- 
wendig erachtet, oder es der Tugend gleichstellt, so daß 
man um ihrer selbst willen die Tugend sowohl wie auch 
diese vier Dinge anstreben zu sollen meint, so ergibt sich 
aus diesen Beziehungen zur Tugend eine Verdreitachung 
der vier Dinge, und es entstehen die zwölf Schulen. 
Varro scheidet jedoch von diesen vier Dingen drei aus, 
nämlich die Lust, die Ruhe und beides zumal; nicht als 
ob er sie mißbillige, sondern weil die angeborenen Güter 
der Natur ohnehin schon die Lust und die Ruhe in sich 
schlössen. Unnötig also, aus diesen zweien eine Art 
Dreiheit zu machen, zwei nämlich, wenn Ruhe und Lust 
einzeln, jedes für sich, angestrebt werden, und ein drit- 
tes, wenn beide zumal, da ja die Urgüter der Natur doch 
neben vielem anderen auch sie umfassen. Also nur von 
drei Schulen will er wissen, von diesen dreien aber sei 
sorgfältig zu untersuchen, für welche man sich zu ent- 
scheiden habe. Denn nur eine kann recht haben, wenn 
man's recht betrachtet, sei es, daß sie sich unter diesen 
dreien oder irgendwo anders findet, was wir später 
sehen werden. Zunächst haben wir so kurz und gut als 
möglich auszuführen, wie Varro sich für eine aus diesen 
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dreien entscheidet. Also die drei Schulen entstehen da- 
durch, daß man die Urgüter der Natur um der Tugend 
willen oder die Tugend um der Urgüter willen oder die 
Tugend sowohl als auch die Urgüter je um ihrer selbst 
willen für erstrebenswert hält. 


3. Wie sich Varro im Anschluß an die von Antiochus 

verbürgte Auffassung der alten Akademie für eine der 

drei Schulen, die nach dem höchsten Gute des Menschen 
forschen, endgültig entscheidet. 


Welche von diesen drei Lehrmeinungen nun die 
richtige sei, der man sich anzuschließen habe, sucht 
Varro auf folgende Weise glaubhaft zu machen. Zu- 
nächst sei, so meint er, da es sich in der Philosophie um 
das höchste Gut des Menschen handelt, und nicht um 
das der Pflanze, des Tieres, Gottes, die Frage aufzuwer- 
fen, was denn der Mensch sei. Er weiß nämlich aus Er- 
fahrung, daß in der Natur des Menschen zweierlei vor- 
handen ist, Leib und Seele, und er ist sich auch völlig 
klar darüber, daß von diesen beiden die Seele das Bes- 
sere und weitaus Vorzüglichere ist. Aber die Frage sei, 
ob der Mensch lediglich Seele sei, so daß sich der Leib 
zu ihm verhält wie das Pferd zum Reiter (der Reiter ist 
ja nicht Mensch und Pferd, sondern lediglich Mensch; 
Reiter jedoch heißt er infolge einer Beziehung zum 
Pferd), oder ob der Mensch lediglich Leib sei und nur 
irgendwie in Beziehung zur Seele stehe, wie etwa das 
Trinkgefäß zum Trunke (denn der Becher allein, nicht 
mitsamt dem darin enthaltenen Trunk, heißt Trinkgefäß; 
so jedoch heißt er, weil er sich zur Aufnahme eines 
Trunkes eignet), oder endlich ob der Mensch weder 
Seele allein, noch Leib allein, sondern beides zumal sei, 
so daß Seele und Leib je ein Teil von ihm ist, er selbst 
aber als Ganzes aus beiden besteht und so erst Mensch 
ist (wie wir zwei zusammengespannte Pferde als Zwei- 
gespann bezeichnen, wobei sowohl das rechte wie das 
linke Pferd ein Teil des Zweigespannes ist, während wir 
eines für sich, mag es sich zum anderen- verhalten wie 
immer, nicht als Zweigespann bezeichnen, sondern nur 
beide zusammen). Von diesen drei Möglichkeiten ent- 
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scheidet sich Varro für die dritte; seine Ansicht geht 
dahin. daß der Mensch weder Seele allein noch Leib 
allein, sondern Seele und Leib zugleich sei. Demnach 
besteht nach ihm das höchste Gut des Menschen, das 
ihn beglückende Gut, aus Gütern beider Bestandteile, 
der Seele und des Leibes. Und so sind nach ihm jene 
Urgüter der Natur um ihrer selbst willen anzustreben, 
und das gleiche gilt ihm von der Tugend, die durch Be- 
lehrung beigebracht wird, als der Lebenskunst, die unter 
den Gütern der Seele das vorzüglichste ist. Sowie des- 
halb die Tugend, d. i. die Kunst der Lebensführung, 
die Urgüter der Natur erfaßt, die ohne sie da waren, 
aber doch wirklich vorhanden waren zu einer Zeit, da 
ihnen die Belehrung noch mangelte, so strebt sie nach 
all dem um ihrer selbst willen und zugleich auch nach 
sich selbst und gebraucht alles zumal und auch sich 
selbst zu dem Zweck, sich an allem zu ergötzen und 
alles zu genießen, sich mehr oder weniger an allem er- 
freuend, je nach Verhältnis der größeren oder geringe- 
ren Bedeutung der Gegenstände, dabei auf Gegenstände 
von geringerem Belang, wenn nötig, ohne Bedenken ver-. 
zichtend, um solche von höherem Belang zu erreichen 
oder festzuhalten. Aber nichts von allen Gütern des 
Geistes und des Leibes stellt die Tugend über sich selbst. 
Denn sie ist es, die sowohl von sich selbst als auch von 
den übrigen Gütern, die den Menschen beglücken, einen 
guten Gebrauch macht. Wo dagegen die Tugend fehlt, 
da mögen noch so viele Güter vorhanden sein, sie ge- 
reichen doch dem nicht zum Guten, dem sie gehören, 
und können demnach auch nicht als Güter für den Be- 
treffenden gelten, da sie ihm wegen der schlechten Nutz- 
nießung nicht von Nutzen sein können. Ein Leben also, 
das im Genusse der Tugend ist und anderer geistiger 
und leiblicher Güter, ohne die die Tugend nicht bestehen 
kann, ein solches Leben, heißt es, sei glücklich; glück- 
licher noch, wenn es im Genusse noch weiterer Güter 
steht, solcher, die nicht notwendige Voraussetzung der 
Tugend sind, seien es einige oder viele; ganz glücklich, 
wenn es im Genusse aller Güter steht, so daß auch nicht 
ein Gut des Geistes oder des Leibes mangelt. Leben und 
Tugend sind nämlich nicht dasselbe; denn nicht das Le- 
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ben ohne weiters, sondern ein weises Leben ist Tugend; 
und doch kann es ein Leben an sich ohne jegliche 
Tugend geben, dagegen kann es keine Tugend geben 
ohne alles Leben. Das gilt auch vom Gedächtnis, von 
der Vernunft und von allen anderen derartigen Fähig- 
keiten im Menschen: sie sind auch schon vor der Beleh- 
rung vorhanden, sind aber die notwendige Voraus- 
setzung der Lehre und demnach auch der Tugend, die 
ja erlernt wird. Anders steht es mit Fähigkeiten und 
Gaben wie Fertigkeit im Laufen, leibliche Schönheit, 
übergewaltige Körperkraft und dergleichen; sie sind der 
Tugend zu ihrem Bestande nicht nötig und können ihrer- 
seits ohne die Tugend bestehen; doch sind sie Güter, 
und nach den Altakademikern werden auch sie um ihrer 
selbst willen geliebt von der Tugend, von ihr gebraucht 
und genossen, wie es der Tugend zukommt. 

Dieses glückselige Leben sei auch, so versichert 
man, auf Gemeinschaft angelegt; der Weise liebe daher 
das Beste der Freunde um dieses Besten willen wie das 
eigene und wünsche ihnen um ihretwillen das, was er 
sich selbst wünscht; ob es sich nun um den Nächsten 
handelt in der Familie, also um Gemahlin, Kinder und 
Angehörige jeder Art, oder am Orte, wo die Familie 
sich aufhält, wie die Stadt ein solcher Ort ist, also um 
die Nebenmenschen, die man Bürger nennt, oder auf der 
ganzen Erde, also um die Völker, die das Band mensch- 
licher Gemeinschaft mit dem Weisen verbindet, oder 
gar in der Welt, die man meint, wenn man von Himmel 
und Erde spricht, also nach der Auffassung dieser Philo- 
sophen um die Götter, die nach ihnen dem weisen Men- 
schen wohlgesinnt wären — wir nennen sie traulicher 
Engel. Über das Endgut und dessen Gegenteil, das End- 
übel, sei ganz und gar kein Zweifel am Platz, sagen sie, 
und dadurch unterscheiden sie sich nach ihrer Versiche- 
rung von den Neuakademikern; es gilt ihnen auch vö'lig 
gleich, ob einer in zynischer oder sonst in irgendeiner 
Lebensweise und Ernährungsart philosophiere innerhalb 
dieser Endziele, die sie für die wahren halten, Von den 
drei Lebensarten endlich, der zurückgezogenen, der 
öffentlich tätigen und der aus beiden gemischten, geben 
sie der letzten den Vorzug. So haben nach dem Zeugnis 
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Varros die Altakademiker gedacht und gelehrt, und er 
beruft sich hierfür auf Antiochus, seinen und Ciceros 
Lehrer, den freilich Cicero!) mehr als einen Stoiker 
denn als einen Altakademiker angesehen wissen will. 
Doch das kann uns gleichgültig sein, da wir ja nur über 
den Inhalt der Lehren zu urteilen haben und kein Ge- 
wicht darauf legen, zu wissen, wofür man die Träger der 
Lehren gehalten hat. 


4. Die Ansicht der Christen über das höchste Gut und 
das äußerste Übel, im Gegensatz zu den Philosophen, 
die das höchste Gut in sich selbst zu haben behaupteten. 


Wendet man sich nun an uns mit der Frage, was 
denn der Gottesstaat zu all dem sage, und zunächst, was 
seine Meinung sei bezüglich des Endgutes und des End- 
übels, so lautet die Antwort: Das ewige Leben ist das 
höchste Gut und der ewige Tod das äußerste Übel; jenes 
also zu erlangen, diesem zu entgehen, müssen wir recht 
leben. Deshalb heißt es?): „Der Gerechte lebt aus dem 
Glauben”; denn glaubend müssen wir unser Zielgut er- 
streben, da wir es noch nicht schauen; und ebenso haben 
wir die Kraft recht zu leben nicht aus uns, sondern 
glauben muß man und beten um den Beistand dessen, 
dem wir auch den Glauben selbst verdanken, daß wir 
seiner Hilfe bedürfen. Wie so ganz anders die, die im 
irdischen Leben das höchste Gut und das äußerste Übel 
suchen zu müssen glaubten! In wunderlicher Verblen- 
dung wollten sie hienieden glücklich sein und aus sich 
selbst beglückt werden; gleichviel ob sie nun das höch- 
ste Gut im Bereich des Leibes oder des Geistes oder 
beider zumal annahmen und demnach, um es im einzel- 
nen zu bezeichnen, das höchste Gut suchten in der Lust 
oder in der Tugend oder in beiden zumal, oder in der 
Ruhe oder in der Tugend oder in beiden zumal, oder in 
der Ruhe und Lust miteinander oder in der Tugend oder 
in beiden zumal, oder in den Urgütern der Natur oder 
in der Tugend oder in beiden zumal. Die Wahrheit lacht 
ihrer durch den Mund des Propheten?) : „Der Herr kennt. 

1) Acad. pr. II 43. 


2) Habak. 2, 4; Gal. 3, 11. 
®) Ps, 98, 11; 1 Kor. 3, 20. 
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die Gedanken der Menschen" oder „der Weisen", wie 
der Apostel Paulus die Stelle wiedergibt, „und weiß, 
daß sie nichtig sind." 

In der Tat, wessen Zunge wäre imstande, und ver- 
fügte sie auch über einen Strom von Beredsamkeit, das 
Elend irdischen Daseins zu zergliedern? Welch ergrei- 
fende Klage hat Cicero geführt in seinem ‚Trost" über 
den Tod seiner Tochter, und doch wie unzureichend sind 
seine Kräfte! Schon die sogenannten Urgüter der Natur, 
wann, wo, wie wären sie hienieden in so trefflicher Ver- 
fassung, daß sie nicht unter unberechenbaren Zufällen 
wankten und schwankten? Man nenne den Schmerz, 
das Gegenteil von Lust, man nenne die Unruhe, das Ge- 
genteil von Ruhe, wovor das leibliche Dasein des Wei- 
sen gesichert ist! Ohne Frage, jede Verstümmelung, 
jede Lähmung von Gliedern zerstört die Unversehrtheit 
des Menschen, jede Entstellung die Schönheit, jede Un- 
päßlichkeit die Gesundheit, jede Ermattung die Kraft, 
jede Art von Betäubung oder Steifheit die Beweglich- 
keit; und was von all dem könnte nicht das leibliche 
Dasein des Weisen heimsuchen? Auch Haltung und 
Bewegung des Körpers rechnet man, wenn sie hübsch 
sind und wohlabgemessen, zu den Urgütern der Natur; 
wie aber, wenn eine Krankheit die Glieder zittern 
macht? wenn sich das Rückgrat krümmt, daß die Hände 
den Boden berühren und der Mensch gleichsam zum 
Vierfüßler wird? Wird da nicht alle Schönheit und An- 
mut in Haltung und Bewegung des Körpers zernichtet? 
Sodann des Geistes angeborene Güter, wie man sie 
nennt und unter denen man die fünf Sinne und den Ver- 
stand an die Spitze stellt, weil sie zur Auffassung und 
Erkenntnis der Wahrheit dienen: wie belanglos und 
wenig ist es, was von den Sinnen übrig bleibt, wenn 
einer, um nur das hervorzuheben, taub und blind wird? 
Und wohin wohl ziehen sich Vernunft und Erkenntnis 
zurück, wo halten sie ihren Schlaf, wenn einer durch 
Krankheit um seinen Verstand kommt? Weinen könnte 
man, in helle Tränen ausbrechen, wenn man bedenkt 
oder mit Augen sieht und es nach Gebühr zu Herzen 
faßt, wie die Verrückten oft tolles Zeug schwätzen oder 
machen, Dinge, die zumeist mit ihrem an sich vernünf- 
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tigen Vorhaben und ihrem sonstigen Verhalten nicht zu- 
sammenstimmen, wo nicht gar dazu im Gegensatz stehen. 
Was soll ich von solchen sagen, die Angriffe von Dämo- 
nen zu erdulden haben? Verborgen und vergraben ist 
weiß Gott wo ihre Erkenntnis, wenn der böse Geist nach 
seinem Willen deren Seele und Leib gebraucht. Und 
wer hätte die bestimmte Zuversicht, daß solches Unheil 
dem Weisen hienieden nicht zustoßen könne? Sodann 
die Erkenntnis der Wahrheit, wie trüglich und gefährdet, 
wie beschränkt ist sie in dieser Leiblichkeit, wo, wie es 
heißt in dem untrüglichen Buche der Weisheit!), „der 
vergängliche Leib die Seele beschwert und die Verflech- 
tung in das Irdische den viel denkenden Geist danieder- 
drückt"! Da man ferner den Betätigungstrieb oder 
-drang, wie man etwa das griechische 6oun wiedergeben 
kann, ebenfalls zu den Urgütern der Natur zählt, so 
möge man doch bedenken, daß gerade er es ist, der auch 
den so beklagenswerten und schaudererregenden Be- 
wegungen und Handlungen der Verrückten zugrunde 
liegt, nachdem die Sinnestätigkeit zerstört und die Ver- 
nunft betäubt ist. 

Und nun die Tugend, die nicht zu den Urgütern der 
Natur gehört, weil sie zu ihnen erst nachträglich durch 
Vermittlung der Lehre hinzutritt, sie, die doch unter 
den Gütern des Menschen den vordersten Platz bean- 
sprucht, ihre Aufgabe hienieden erschöpft sich in be- 
ständigen Kämpfen mit Gebrechen, und nicht etwa mit 
äußeren, sondern mit inneren, nicht mit denen anderer, 
sondern schlechterdings mit unseren eigenen; so vorab 
jene Tugend, die der Grieche swpooodvn nennt, die 
Mäßigung, die den niederen Begierden Zügel anlegt, daß 
sie nicht den Geist zur Einwilligung verleiten und zu jeg- 
licher Schandtat hinreißen. Es ist doch wahrhaftig ein 
Gebrechen, wenn, wie der Apostel sagt”), „das Fleisch 
wider den Geist begehrt”; und diesem Gebrechen stellt 
sich die Tugend entgegen, indem, wie er ebenfalls sagt, 
„der Geist wider das Fleisch begehrt". „Denn diese”, 
sagt er, „liegen im Streit miteinander, so daß ihr nicht 
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2)AGalE5 217% 


208 Aurelius Augustinus 1162 


das erreichet, was ihr wollt.“ Was wir erreichen wollen, 
wenn uns an der Vollendung durch das Vollmaß des 
höchsten Gutes liegt, ist eben dies, daß das Fleisch nicht 
wider den Geist begehren soll, daß sich in uns dieses 
Gebrechen nicht vorfinde, wider das der Geist begehrt. 
Aber hienieden erreichen wir das beim besten Willen 
nicht, und so begnügen wir uns damit, mit Gottes Hilfe 
wenigstens zu erreichen, daß wir dem wider den Geist 
begehrenden Fleisch nicht durch Unterliegen des Geistes 
nachgeben und uns nicht durch freie Einwilligung zur 
Begehung einer Sünde hinreißen lassen. Es ist also 
durchaus nicht an dem, daß wir uns, so lang wir in die- 
sem inneren Kampf begriffen sind, schon im Besitz der 
Glückseligkeit wähnen dürften, zu der wir erst durch 
Sieg gelangen wollen. Und wer ist so weise, daß er ge- 
gen Begierden gar keinen Kampf hätte? 

Und wie steht es mit der Tugend, die man die Klug- 
heit nennt? Bietet sie nicht ihre ganze Wachsamkeit 
auf, um das Gute vom Übel zu unterscheiden, damit sich 
nicht über das erstrebenswerte Gute und das zu mei- 
dende Übel ein Irrtum einschleiche, und ist sie nicht 
durch diese ihre Aufgabe auch ihrerseits ein Zeugnis 
dafür, daß wir uns mitten im Übel befinden und das Übel 
in uns? Sie ja ist es, die uns lehrt, es sei ein Übel, in 
die Begierde einzuwilligen, ein Gut, in sie nicht einzu- 
willigen zur Sünde. Jedoch das Übel selbst, in das nicht 
einzuwilligen die Klugheit uns anleitet, die Mäßigung 
uns Kraft gibt, räumt weder die Klugheit noch die 
Mäßigung aus diesem Leben weg. Wie steht es mit der 
Gerechtigkeit, deren Aufgabe es ist, jedem das Seine 
zuzuteilen (woraus sich im Einzelmenschen eine richtige 
und naturgemäße Ordnung in der Weise ergibt, daß die 
Seele sich Gott und das Fleisch sich der Seele und so- 
nach Seele und Fleisch sich Gott unterwirft), stellt sie 
nicht greifbar vor Augen, daß sie sich an dieser Arbeit 
immer noch erst abmüht und durchaus noch nicht am 
Ziel ihrer Arbeit zur Ruhe gekommen ist? Unterwirft sich 
ja die Seele Gott um so weniger, je weniger sie ihn auch 
nur in ihren Gedanken erfaßt; und um so weniger unter- 
wirft sich das Fleisch der Seele, je mehr es wider den 
Geist begehrt. So lang also diese Schwäche, diese Pest, 
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diese Mattherzigkeit in uns steckt, dürfen wir uns doch 
nicht als heil ausgeben, und wenn noch nicht einmal als 
heil, wieviel weniger dann als glücklich kraft höchster 
Glückseligkeit! Nun gar erst die Tugend, die den Namen 
Starkmut führt, sie ist auch bei den weisesten Menschen 
eine unwiderlegliche Zeugin für das Vorhandensein von 
Übeln im menschlichen Leben, die sie in Geduld ertra- 
gen muß. Mit wunderlicher Dreistigkeit sprechen die 
stoischen Philosophen diesen Übeln die Eigenschaft von 
Übeln ab, da sie doch im selben Atemzug behaupten, 
der Weise werde, wenn sie so überhandnähmen, daß er 
sie nicht ertragen könne oder dürfe, zum Selbstmord 
und zum Scheiden aus diesem Leben genötigt. Aber der 
Hochmut macht sie so stumpfsinnig, diese Leute, die 
hienieden das höchste Gut zu besitzen und aus sich 
selbst glücklich zu werden sich einbilden, daß ihr Wei- 
ser, das heißt der, den sie als solchen in seltsamer Ver- 
blendung schildern, selbst wenn er Gesicht, Gehör, Spra- 
che verlöre, an den Gliedern gelähmt, vom Schmerze 
gepeinigt oder sonst von einem Übel, wie es auch heiße 
oder ausgedacht werden kann, betroffen würde, wodurch 
er in den freiwilligen Tod getrieben wird, sich gleich- 
wohl nicht entblödet, ein von derlei Übeln heimgesuch- 
tes Leben ein glückliches zu nennen. Ei, welch glück- 
liches Leben, das den Tod zu Hilfe ruft, um ein Ende 
zu finden! Ist es glücklich, so sollte man es doch fest- 
halten! Wie sollten Umstände nicht ein Übel sein, die 
über das Gut der Starkmut den Sieg davontragen und 
eben diese Starkmut nötigen, nicht allein vor ihnen zu- 
rückzuweichen, sondern auch noch im Aberwitz zu reden 
und in einem Atemzug das nämliche Leben glück- 
lich zu nennen und die Flucht daraus zu empfehlen? 
Wer ist so blind und sähe nicht, daß man es nicht auf- 
zugeben bräuchte, wenn es glücklich wäre? Aber man 
läßt die Schwachheit reden und gesteht, daß ein solches 
Leben aufgebenswert sei. Was doch hindert sie noch, 
den stolzen Nacken zu beugen und einzugestehen, daß 
es auch unglücklich sei? Aber ich bitte, hat der be- 
rühmte Cato etwa aus Geduld oder aus Ungeduld 
Selbstmord verübt? Er hat dies doch nur getan, weil 
er den Sieg Cäsars nicht in Geduld über sich ergehen 
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lassen wollte. Wo ist da die Starkmut? Sie ist ge- 
wichen, sie ist unterlegen, sie ist so völlig überwunden 
worden, daß er dieses glückliche Leben einfach auf- 
gab!). Oder war es etwa nicht mehr glücklich? So war 
es denn unglücklich. Wie sollten demnach Umstände, 
die das Leben unglücklich und aufgebenswert machten, 
keine Übel gewesen sein? 


Eher ließe sich da noch anhören, was die Peripate- 
tiker, die Altakademiker, deren Meinung Varro verficht, 
und andere behaupten, nach denen derlei Umstände 
wirkliche Übel sind; doch auch bei ihnen stößt man auf 
einen wunderlichen Irrtum; sie wollen geltend machen, 
das Leben sei trotz solcher Übel glücklich, und wären 
sie auch so drückend, daß sich ihnen der davon Betrof- 
fene durch Selbstmord entziehen müsse. Varro sagt: 
„Freilich sind körperliche Qualen und Peinen Übel, und 
um so größere, je mehr sie sich steigern können; aber 
man muß sich eben aus diesem Leben davonmachen, um 
frei zu sein von ihnen." Aus welchem Leben, wenn ich 
bitten darf? „Aus einem Leben”, sagt er, „auf dem so 
drückende Übel lasten.” Also ist es gewiß glücklich 
trotz dieser Übel, um derentwillen du es aufgebenswert 
nennst? Oder nennst du es deshalb glücklich, weil es 
dir freisteht, dich diesen Übeln durch den Tod zu ent- 
ziehen? Wenn du nun aber in ihnen durch göttlichen 
Urteilsspruch festgehalten würdest und nicht sterben, 
aber auch nie ohne sie leben dürftest? Dann doch wohl 
würdest du ein solches Leben als unselig bezeichnen. 
Gut, aber dadurch, daß man es eilig verläßt, ändert sich 
doch nichts an seiner Unseligkeit. Denn wäre es von 
ewiger Dauer, so würdest auch du es für unselig erklä- 
ren; ist es also nur von kurzer Dauer, so darf es deshalb 
doch nicht als der Unseligkeit überhoben erscheinen 
oder gar — hier greift man förmlich den Blödsinn —, 
weil es eine kurze Unseligkeit ist, als Glückseligkeit be- 
zeichnet werden. Eine schwere Wucht liegt in solchen 
Übeln, die den Menschen, sogar den weisen Menschen 
nach der Lehre dieser Philosophen, das Menschsein sich 
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selbst zu nehmen drängen, da sie doch lehren und mit 
Recht lehren, es sei die erste und sozusagen lauteste 
Forderung der Natur, daß der Mensch mit sich selbst 
den Frieden habe und demnach den Tod naturgemäß 
fliehen soll, sein eigener Freund zu allererst darin, daß 
er lebhaft wünscht und darauf ausgeht, ein belebtes 
Wesen zu sein und in dieser Vereinigung von Leib und 
Seele zu leben. Eine gewaltige Wucht liegt in solchen 
Übeln, die das natürliche Gefühl übertönen, wonach 
man dem Tod auf alle Weise, mit aller Kraft und An- 
strengung ausweicht, ja es so völlig übertönen, daß man 
den Tod, dem man vorher auswich, herbeiwünscht und 
erstrebt, und wenn er nicht an einen herankommt, sich 
selbst antut. Eine gewaltige Wucht liegt in solchen 
Übeln, die die Starkmut zur Menschenmörderin machen, 
wenn freilich den Namen Starkmut eine Gesinnung noch 
verdient, die sich von derlei Übeln so willig besiegen 
läßt, daß sie den Menschen, den sie in ihrer Eigenschaft 
als Tugend zu leiten und zu schützen übernommen hat, 
weit entfernt, ihn durch Geduld bewahren zu können, 
ihrerseits auch noch zu töten sich drängen läßt. Gewiß 
muß der Weise auch den Tod geduldig ertragen, aber 
doch nur den, der an ihn herankommt. Wenn er aber 
nach diesen Philosophen gezwungen ist, den Tod sich 
selbst anzutun, so sollten sie doch ohne Umschweif ein- 
gestehen, daß es nicht nur Übel, sondern unerträgliche 
Übel sind, die ihn zu solcher Untat zwingen. Und ein 
solches Leben, daniedergedrückt von der Last so großer 
und schwerer Übel oder doch ihrem Zufall ausgesetzt, 
wird als glücklich gepriesen! Wollten doch die, die so 
sprechen, bei der Forschung nach dem glückseligen Le- 
ben der Wahrheit die Ehre geben, wie sie unter dem 
ihnen unerträglichen Druck sich steigernder Übel durch 
Verübung des Selbstmordes der Unseligkeit Zeugnis 
geben! Sie würden sich dann nicht in die Meinung ver- 
steifen, sie müßten sich des höchsten und endhaften 
Gutes in diesem sterblichen Leben erfreuen, wo sogar 
die Tugenden, ohne Frage das Beste und Brauchbarste, 
was sich im Menschen findet, um so lauter und wahr- 
heitsgetreuer für die Unseligkeit zeugen, je mächtigere 
Stützen sie sind wider den Ansturm der Gefahren, 
14* 
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Mühen und Leiden. Denn wenn sie wirkliche Tugenden 
sind, wie sie sich freilich nur bei solchen finden können, 
denen die wahre Frömmigkeit innewohnt!), so behaup- 
ten sie nicht, zustande zu bringen, daß die Menschen, in 
denen sie wohnen, keinerlei Unseligkeit zu befahren 
hätten (denn wirkliche Tugenden sind nicht lügenhaft 
und geben darum solches nicht vor), wohl aber, daß 
durch die Hoffnung auf die künftige Welt das mensch- 
liche Leben, das durch die vielen und schweren Übel der 
gegenwärtigen Welt notwendig unselig ist, glückselig 
sei, wie auch innerlich heil. Denn wie sollte es glück- 
selig sein, wenn es noch nicht einmal heil wäre? Darum 
sagt auch der Apostel Paulus, und er hat dabei nicht 
etwa Leute ohne Klugheit, ohne Starkmut, ohne Mäßi- 
gung und ohne Gerechtigkeit vor Augen, sondern Leute, 
die nach den Forderungen der wahren Frömmigkeit leb- 
ten und deshalb die Tugenden, die sie besaßen, als wirk- 
liche Tugenden besaßen?): „Durch Hoffnung sind wir 
heil geworden. Eine Hoffnung aber, die man mit Augen 
sieht, ist keine Hoffnung. Denn was einer schon sieht, 
was hoffte der noch? Hoffen wir nun also auf das noch 
Unsichtbare, so erwarten wir es in Geduld.” Und wie 
wir durch Hoffnung heil geworden, so auch durch Hoff- 
nung glückselig, und wie das Heil, so halten wir auch 
die Glückseligkeit nicht jetzt schon in Händen, sondern 
erwarten sie in der Zukunft, und dies „in Geduld”; denn 
wir stecken in Übeln, und die müssen wir geduldig ertra- 
gen, bis wir zu jenen Gütern gelangen, wo alles von der 
Art sein wird, daß wir uns daran unsagbar erfreuen, 
und nichts von der Art, daß wir es noch ertragen müß- 
ten. Solch ein Heil, wie es in der künftigen Welt ein- 
. treten wird, wird zugleich die vollendete Glückseligkeit 
sein. Diese Glückseligkeit sehen nun freilich die Philo- 
sophen nicht mit Augen, und darum wollen sie sie nicht 
annehmen, und so bemühen sie sich, auf Erden eine 
durch und durch unwahre Glückseligkeit zu schmieden, 
mit Hilfe einer Tugend, die je stolzer desto verloge- 
ner ist. 


2) Vgl. oben V 19 (1. Band 283). 
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5. Die Lebensbeziehung zur Gemeinschaft, so erstre- 
benswert sie ist, erleidet nur zu oft bedenkliche Stöße. 


Wenn Varro mit den Altakademikern sagt, der 
Weise setze sein Leben in Beziehung zur Gemeinschaft, 
so sind wir noch viel entschiedener dieser Ansicht. Denn 
wie käme dieser Gottesstaat, von dem wir hier nun 
schon das neunzehnte Buch unter den Händen haben, 
überhaupt zustande, wie könnte er sich entwickeln und 
zum Abschluß gelangen, wenn das Leben der Heiligen 
nicht ein Leben der Gemeinschaft wäre? Jedoch in 
der Mühsal dieses sterblichen Lebens wird die Mensch- 
heit in ihren Gemeinschaftsformen überflutet von Übeln, 
so zahlreich und schwer, daß man in der Aufzählung er- 
lahmen, in der Abwägung sein Unvermögen eingestehen 
müßte, Die Philosophen, die das Gemeinschaftsleben 
so hoch preisen, dürften nur einem bei ihren Lustspiel- 
dichtern auftretenden Menschen ihr Ohr leihen, der da 
im Sinn und mit Beistimmung aller Menschen ausruft?): 

„Nahm ein Weib, Welch Mißgeschick erlebt‘ ich! 

Kinder kamen, 
Neue Sorge.” 
Denn das, was derselbe Terenz?) als Gebrechen in der 
Liebe anführt: „Kränkungen, Verdacht, Feindseligkei- 
ten, Krieg, dann wieder Friede”, hat das nicht die 
menschlichen Beziehungen allüberall förmlich durch- 
setzt? Kommt dergleichen nicht in der Regel selbst auch 
bei dem ehrenwerten Verhältnis der Freundesliebe vor? 
Ist davon nicht allerwärts voll eine Welt, in der wir 
Kränkungen, Verdacht, Feindseligkeiten, Krieg als un- 
entrinnbare Übel erfahren, den Frieden dagegen als ein 
leicht entrinnendes Gut, weil wir die Herzen derer, mit 
denen wir ihn halten wollen, nicht durchschauen, und 
wenn wir sie heute durchschauen könnten, doch nicht 
wüßten, wie sie morgen sind? Gewiß sollten wenigstens 
die, welche dem nämlichen Hause angehören, unter- 
einander die freundschaftlichste Gesinnung pflegen und 
tun es auch in der Regel. Und gleichwohl ist niemand 
sicher von dieser Seite her; aus den versteckten Nach- 
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stellungen von Angehörigen der Familie sind oft schon 
die größten Übel entstanden, um so bitterer, je süßer 
der Friede war, den man für einen wirklichen hielt, da 
er doch nur voll Arglist erheuchelt war. Jedermann 
greifen darum die Worte des Tullius?) ans Herz und 
pressen ihm Seufzer ab: „Die verstecktesten Nachstel- 
lungen sind immer die, die sich unter erheuchelter 
Dienstfertigkeit oder unter irgendeiner Art naher Be- 
ziehung zu bergen wissen. Denn dem offenen Feind kann 
man mit einiger Vorsicht leicht ausweichen; dagegen 
jenes geheime, im Innern und im eigenen Hause schlei- 
chende Übel ist nicht nur tatsächlich vorhanden, son- 
dern überfällt einen auch noch, ehe man sich dessen ver- 
sieht und es auskundschaften kann.” Darum vernimmt 
man auch mit großer Betrübnis des Herzens jenen gött- 
lichen Ausspruch’): „Und des Menschen Feinde sind 
seine Hausgenossen”; denn mag einer auch stark genug 
sein, die Anschläge erheuchelter Freundschaft mit 
Gleichmut zu ertragen, und wachsam genug, sich vor 
ihnen durch Vorsicht und Umsicht zu hüten, so muß 
doch jeder, der selbst gut ist, durch die Bosheit solch 
treuloser Menschen, wenn er sie so grundschlecht eıfin- 
det, aufs peinlichste berührt werden, gleichviel, ob sie 
von jeher übelgesinnt waren und eine gute Gesinnung 
nur heuchelten, oder ob sie von guter Gesinnung zu 
solch schlechter übergegangen sind. Wenn also nicht 
einmal die Familie, überall bei den Menschen die Zu- 
fluchtsstätte in den sie bedrängenden Nöten, Sicherheit 
bietet, wie erst die Stadt, deren Gerichtsplatz, je größer 
sie ist, um so lauter widerhallt von bürgerlichen und 
Strafhändeln; stürmisch geht es da immer zu, selbst 
wenn die oft auch noch blutigen Aufstände und Bürger- 
kriege, vor deren Ausbruch die Städte niemals sicher 
sind, zeitweilig ruhen. 


6. Von der Fehlbarkeit der menschlichen Gerichte bei 
unbekanntem Tatbestand. 

Aber bleiben wir bei den Gerichten, deren die 

Städte auch im tiefsten Frieden nicht entraten können; 
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es sind Gerichte von Menschen über Menschen, und wie 
stellen sie sich uns dar, wie jämmerlich, wie traurig! 
Sitzen doch da zu Gerichte Menschen, die in das Innere 
derer, über die sie richten, nicht hineinschauen können. 
Daher sind sie oft genötigt, nach der Wahrheit zu for- 
schen durch Folterung schuldloser Zeugen, um deren 
Sache es sich gar nicht handelt. Und wie, wenn einer in 
eigener Sache der Folter unterworfen und über der 
Frage, ob er schuldig sei, der Qual überliefert wird und 
dabei unschuldig für ein zweifelhaftes Verbrechen ganz 
unzweifelhafte Pein erleidet!), nicht etwa, weil seine 
Täterschaft ans Licht gekommen wäre, sondern nur weil 
man nicht weiß, daß er nicht der Täter war? Und so 
ist gar oft das Nichtwissen des Richters das Verhängnis 
eines Unschuldigen. Aber noch nicht genug! Während 
der Richter den Angeklagten deshalb foltern läßt, damit 
er nicht unwissentlich einen Unschuldigen morde, kommt 
es infolge des unseligen Nichtwissens vor, daß er nach 
der Folter einen Unschuldigen auch noch mordet, den 
er doch hatte foltern lassen, damit er nicht einen Un- 
schuldigen morde; das ist noch viel leidiger und bekla- 
genswerter und wäre billig mit einem Strom von Tränen 
zu beweinen. Aber der Ängeklagte darf nur nach der 
Lehre der Weltweisheit die Flucht aus diesem Leben 
der weiteren Ertragung der Folterqualen vorziehen, so 
wird er sich einfach zu dem Verbrechen bekennen, das 
er nicht begangen hat. Ist ein solcher dann verurteilt 
und hingerichtet, so weiß der Richter erst recht noch 
nicht, ob er den Schuldigen oder einen Unschuldigen 
dem Tod überliefert hat in dem, welchen er hat foltern 
lassen, damit er ihn nicht als Unschuldigen unwissent- 
lich dem Tod überliefere; und sonach hat er einen Un- 
schuldigen zuerst foltern lassen, damit er zur Gewißheit 
gelange, und dann ihn dem Tod überliefert, ohne doch 
zur Gewißheit gelangt zu sein. Ja, wird denn überhaupt 





1) Hier spricht sich der Kommentator Vives (im Jahre 15221) 
mit bemerkenswerter Schärfe gegen die Einrichtung der Folter 
aus: „Miror christianos homines tam multa gentilia, et ea omni 
modo charitati et mansuetudini christianae contraria sed. omni 
etiam humanitati, mordicus (tanquam religiosissima) retinere.“ 
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bei solch düsteren Schatten, die das Gemeinschaftsleben 
mit sich bringt, der Weise der Weltweisheit zu Gericht 
sitzen oder wird er es nicht wagen? Freilich tut er es. 
Denn ihn verpflichtet und treibt zu solchem Dienst sein 
Verhältnis zur menschlichen Gemeinschaft, die im Stich 
zu lassen er für ein Unrecht hält, Aber das hält er nicht 
für ein Unrecht, wenn schuldlose Zeugen in fremder 
Sache der Folter unterworfen werden; wenn Angeklagte, 
von der Gewalt des Schmerzes zumeist übermannt und 
zu falschem Geständnis über sich selbst gebracht, nun 
auch noch unschuldig gestraft werden, nachdem sie 
schon unschuldig die Folter erlitten haben; wenn sie, 
vielleicht nicht zum Tode verurteilt, doch unter der Fol- 
ter oder an deren Folgen sterben, wie es gar oft ge- 
schieht; wenn zuweilen auch die Ankläger vom Richter 
unwissentlich verurteilt werden, obwohl sie mit ihrer 
Anklage, mit der sie vielleicht der menschlichen Gesell- 
schaft nützen und verhindern wollten, daß Verbrechen 
straflos bleiben, recht haben und sie nur nicht beweisen 
können, weil die Zeugen falsch aussagen und der An- 
geklagte mit übermenschlicher Kraft der Folter stand- 
hält und kein Geständnis ablegt. Diese vielen und un- 
geheuren Übel hält ihr Weiser nicht für Sünden; der 
Weise als Richter verübt sie ja nicht in der Absicht zu 
schädigen, sondern lediglich in der Zwangslage des 
Nichtwissens und trotzdem richten zu müssen, weil ihn 
sein Verhältnis zur menschlichen Gemeinschaft dazu 
nötigt. Das also ist das Elend, von dem wir reden, ein 
Elend ohne Zweifel rein menschlich betrachtet, wenn 
auch nicht böser Wille auf seiten des Weisen. Oder 
befriedigt ihn vielleicht doch das Bewußtsein eigener 
Schuldlosigkeit nicht, wenn er in der Zwangslage nicht 
zu wissen und doch urteilen zu müssen Unschuldige fol- 
tern läßt, Unschuldige bestraft? Möchte er am Ende 
nicht auch noch glückselig sein? Wieviel vernünftiger 
und menschenwürdiger wäre es doch für ihn, eine solche 
Zwangslage als eine Unseligkeit anzuerkennen und, 
wenn er fromm gesinnt ist, zu Gott zu rufen!): „Entreiße 
mich meinen Nöten.” 


1) Ps, 24, 17. 
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7. Die Verschiedenheit der Sprachen als Scheidewand 
innerhalb der menschlichen Gemeinschaft. Das Elend 
der Kriege, auch der sogenannten gerechten. 


Auf die bürgerliche Gemeinschaft oder die Stadt 
und den Stadtstaat folgt der Erdkreis, in welchem man 
die dritte Stufe menschlicher Vergemeinschaftung er- 
blickt, ausgehend vom Haus und von da zu Stadt und 
Stadtstaat und endlich zum Erdkreis, zum Völkerstaat, 
übergehend; dieser nun ist ohne Frage, wie eine Wasser- 
masse, je größer um so gefahrvoller. In ihm ist es zu- 
nächst die Verschiedenheit der Sprachen, die die Men- 
schen einander entfremdet. Wenn sich zwei, von denen 
keiner die Sprache des anderen versteht, im Leben be- 
gegnen, ich meine nicht, vorübergehend nur, sondern 
durch irgendwelche Verhältnisse aneinandergekettet, so 
werden leichter stumme Tiere, selbst von verschiedener 
Art, miteinander gesellig als sie, die doch beide Men- 
schen sind. Die Verschiedenheit der Sprache genügt, 
den Austausch der Gedanken ihnen unmöglich zu ma- 
chen, und da hilft ihnen alle Ähnlichkeit der Natur zur 
geselligen Annäherung nichts, so daß der Mensch die 
Gesellschaft seines Hundes der eines Menschen aus der 
Fremde vorzieht. Aber man hat sich doch angelegen 
sein lassen, daß die herrschgewaltige Stadt nicht allein 
ihr Joch, sondern auch ihre Sprache den überwundenen 
Völkern im Bundesgenossenschaftsvertrag auferlegte, 
und die Folge war, daß es nicht nur keinen Mangel, son- 
dern im Gegenteil Überfluß an Dolmetschern gibt. Das 
ist richtig; aber diese Einheit, mit wie vielen und gewal- 
tigen Kriegen, mit wie unzähligen Menschenopfern, mit 
welchen Strömen von Menschenblut ward sie erkauft! 
Und nachdem das alles vorüber war, hatten diese trau- 
rigen Übelstände doch immer noch kein Ende. Ganz 
abgesehen davon, daß es stets auswärtige Völkerschaf- 
ten gegeben hat und gibt, gegen die beständig Kriege ge- 
führt worden sind und noch werden, so hat gerade die 
Ausdehnung des Reiches Kriege noch schlimmerer Art 
erzeugt, Bundesgenossenkriege und Bürgerkriege, die 
das Menschengeschlecht noch jämmerlicher fiebern ma- 
chen, gleichviel, ob man gerade mit Waffen einschreitet, 
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damit sie endlich zur Ruhe kommen, oder ob man eben 
in der Furcht lebt, sie möchten von neuem ausbrechen. 
Wollte ich die vielen und mannigfachen Verheerungen, 
die harten und grausamen Zwangslagen im Gefolge die- 
ser Übel nach Gebühr schildern, was ja freilich ganz un- 
möglich ist, wo käme ich da an ein Ende? Indes, so 
wendet man ein, der Weise führt ja nur gerechte Kriege. 
Als wenn er nicht, falls er seines Menschentums nicht 
vergessen hat, erst recht bedauern müßte, daß für ihn 
eine Nötigung zu gerechten Kriegen besteht; denn wären 
sie nicht gerecht, so bräuchte er sie ja nicht führen, und 
der Weise hätte sonach überhaupt keine Kriege. Denn 
nur die Ungerechtigkeit der Gegenpartei nötigt dem 
Weisen gerechte Kriege auf; gerade diese Ungerechtig- 
keit ist es, die man als Mensch beklagen muß, weil sie 
sich an Menschen findet, und beklagen muß auch dann, 
wenn daraus etwa keine Nötigung zum Kampf entstände. 
Wer also diese großen, ungeheuerlichen, grausamen Übel 
mit dem Gefühl des Bedauerns erwägt, der gestehe ein, 
daß sie ein Unheil sind; wer sie dagegen ohne geistigen 
Schmerz erduldet oder betrachtet, der hält sich in un- 
seligem Wahne deshalb für glücklich, weil er es verlernt 
hat, menschlich zu fühlen. 


8. Die Freundschaft mit Guten erfreut sich nie der 
Sicherheit, so lang man vor den Gefahren des gegenwär- 
tigen Lebens zittern muß. 


Doch es mag einmal in der Freundschaft jene lei- 
dige, an Wahnwitz grenzende Unkenntnis ausgeschaltet 
sein, die immerhin oft genug obwaltet bei der Jämmer- 
lichkeit der irdischen Zustände, ich meine die Unkennt- 
nis, wonach man einen Feind für seinen Freund hält oder 
einen Freund füf seinen Feind: nichts Trostreicheres im 
wienschlichen Gemeinschaftsleben, das von Irrtümern 
und Drangsalen auf Schritt und Tritt verfolgt ist, als die 
ungeheuchelte Treue und gegenseitige Liebe unter wah- 
ren und guten Freunden. Allein je mehr wir deren 
haben und auf je mehr Orte sie sich verteilen, um so 
weiter und breiter erstreckt sich unsere Sorge, es möchte 
ihnen bei der Unmasse des Übels in der Welt ein Unheil 
zustoßen. Unsere Besorgnis beschränkt sich dabei ja 
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nicht auf Heimsuchungen, die ihnen widerfahren können, 
wie Hungersnot, Kriegsgefahr, Krankheiten, Gefangen- 
schaft und eine Behandlung in der Sklaverei, schlimmer 
als wir sie auch nur auszudenken vermögen; sie geht 
vielmehr — und das ist noch die bitterste Furcht — 
auch darauf, sie möchten in Unglauben, Schlechtigkeit 
und Liederlichkeit verfallen. Und wenn so etwas ein- 
tritt (natürlich um so häufiger, je mehr ihrer sind) und 
zu unserer Kenntnis gelangt, so werden unserem Herzen 
dadurch brennende Wunden geschlagen, so brennend, 
daß nur der einen Begriff davon hat, der es erlebt hat. 
Lieber noch wollten wir die Todesnachricht entgegen- 
nehmen; und doch könnten wir auch sie nur mit großer 
Betrübnis vernehmen. Denn ist uns ihr Leben teuer we- 
gen des Trostes, den wir aus ihrer Freundschaft schöpf- 
ten, so muß uns ihr Tod naturgemäß Betrübnis bereiten. 
Wer sie verwehrt, der verwehre doch gleich auch, wenn 
er kann, die traulichen Freundesgespräche, er untersage 
oder unterbinde die freundschaftliche Zuneaung, und 
zerreiße in roher Unempfindlichkeit alle geistigen Bande 
menschlicher Beziehungen oder verbanne daraus alles 
Überströmen geistiger Ännehmlichkeit. Wenn das nun 
einmal nicht geht, so wird es ebensowenig möglich sein, 
dem Tod eines Menschen, dessen Leben uns süß war, 
die Bitterkeit für uns zu benehmen. Daher ja auch die 
Trauer, für ein menschlich fühlendes Herz eine Art 
Wunde und Beule, zu deren Heilung die herkömmlichen 
Teilnahmsbezeigungen dienen. Und wenn auch die 
Wunde um so schneller und leichter heilt, je besser die 
geistige Verfassung ist, so ist doch eben eine Wunde 
vorhanden. So unzweifelhaft also durch den Tod heiß- 
geliebter Menschen, vorab solcher, deren Dienste für 
eine menschliche Gemeinschaft notwendig sind, das Le- 
ben der Sterblichen bald gelinder, bald härter betroffen 
wird, so wollten wir doch Menschen, die uns teuer sind, 
lieber noch tot wissen als abgefallen vom Glauben oder 
vom guten Wandel und so tot der Seele nach. Und 
Zündstoff der Schlechtigkeit findet sich überall auf Er- 
den in ungeheuren Mengen; deshalb heißt es ja!): „Ist 


3) Job 7, 1. 
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nicht Versuchung das Leben des Menschen auf Erden?” 
und sagt der Herr selbst!): „Wehe der Welt um der 
Ärgernisse willen“, und abermals?): „Weil die Ungerech- 
tigkeit iiberhandgenommen hat, wird bei vielen die Liebe 
erkalten.” So kommt es, daß wir im Tode guter Freunde 
noch ein Glück sehen und ihr Tod, obschon er uns be- 
trübt, uns zugleich den sichersten Trost gewährt, da sie 
nun den Übeln überhoben sind, die im gegenwärtigen 
Leben auch die guten Menschen bedrücken oder verder- 
En oder doch mit Bedrückung oder Verderbnis be- 
rohen. 


9, Die Freundschaft der heiligen Engel kann dem Men- 

schen in dieser Welt nicht unzweideutig kund werden 

wegen der Trugsucht der Dämonen, der denn auch wirk- 
lich die erlegen sind, die der Vielgötterei huldigen. 


Bei der Gemeinschaft mit den heiligen Engeln, der 
vierten Stufe der Vergemeinschaftung, wie jene Philo- 
sophen lehren, die uns die Götter wohlgesinnt sein las- 
sen, übergehend vom Erdkreis auf das Weltall, um so 
gewissermaßen auch den Himmel einzubeziehen, hegen 
wir nun allerdings keineswegs die Befürchtung, daß 
diese Art von Freunden uns durch ihren Tod oder ihr 
Verderbnis Trauer verursachen könnten. Weil sie uns je- 
doch nicht mit solcher Vertrautheit nahe stehen wie die 
Menschen (was ja auch wieder zu den Armseligkeiten 
dieses Lebens gehört) und zuweilen Satan, wie wir 
lesen®), sich in einen Engel des Lichtes verwandelt, um 
die zu versuchen, die entweder solcher Erziehungsmittel 
bedürfen oder aber nach Recht und Billigkeit der Täu- 
schung anheimfallen sollen: so ist großes Erbarmen von 
seiten Gottes notwendig, damit man nicht, während man 
glaubt, gute Engel zu Freunden zu haben, böse Dämonen 
zu falschen Freunden hat und: ihren feindseligen Gesin- 
nungen zu um so schwererem Schaden ausgesetzt ist, 
je arglistiger und trugsüchtiger sie sind. Und was ist 
es, was dieses große Erbarmen Gottes notwendig macht? 


1) Matth. 18, 7. 
2) Ebd, 24, 12. 
®) 2 Kor. 11, 14. 
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Einzig das große Elend des Menschen, der von solcher 
Unwissenheit niedergehalten wird, daß er sich leicht 
durch ihre Verstellung täuschen läßt. Und zwar ist es 
ganz gewiß, daß eben jene Philosophen im gottlosen 
Staate, die sich der Freundschaft der Götter rühmen, 
an die bösen Geister geraten sind, denen jener Staat 
ganz und gar untertan ist, mit denen er auch die ewige 
Strafe teilen wird. Denn diese Götter haben in ihren 
Gottesdiensten oder vielmehr in den Gottlosigkeiten, 
womit man sie verehren, und in den abscheulichen, ihre 
Laster feiernden Spielen, womit man sie versöhnen zu 
sollen glaubte, wobei sie selbst diese ungeheuerlichen 
Schändlichkeiten veranlaßten und erzwangen, in all dem 
haben sie zur Genüge kundgetan, wer es denn eigentlich 
ist, der da verehrt wird. 


10. Der Lohn, der den Heiligen erwächst aus der Über- 
windung der Versuchung, die im irdischen Leben liegt. 


Doch auch die heiligen und gläubigen Verehrer des 
einen wahren und höchsten Gottes sind vor den Tücken 
der Dämonen und ihrer vielgestaltigen Versuchung nicht 
sicher. Auf diesem Schauplatz der Schwachheit näm- 
lich und in diesen argen Tagen!) ist auch eine solche 
Besorgnis von Wert, damit man mit um so heißerer 
Sehnsucht nach jener Sorglosigkeit verlange, in der der 
vollste und sicherste Friede herrscht. Dort nämlich 
werden die Güter der Natur, d.i. die Gaben des Schöp- 
fers aller Naturen an unsere Natur, nicht nur gut, son- 
dern auch von immerwährender Dauer sein, wie in 
betreff des Geistes, der durch die Weisheit geheilt 
wird, so auch in betreff des Leibes, der durch die 
Auferstehung erneuert wird; dort werden sich die 
Tugenden nicht im Kampfe gegen irgendwelche Ge- 
brechen oder Übel abmühen, sondern als Lohn des 
Sieges einen ewigen Frieden genießen, den kein Gegner 
stört. Denn das nun ist die Endglückseligkeit, das der 
Endpunkt der Vollendung, der kein auflösendes Ende 
kennt. Hienieden aber nennt man uns allerdings glück- 
lich, wenn wir den Frieden haben in dem geringen Maße, 


1) Vgl. Eph. 5, 16. 
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wie man ihn eben hienieden haben kann bei einem 
guten Leben; diese Glückseligkeit jedoch stellt sich, 
verglichen mit der, die wir die Endglückseligkeit heißen, 
geradezu als Unseligkeit dar. Wenn also wir sterbliche 
Menschen in diesen vergänglichen Dingen Frieden haben, 
soweit er hienieden möglich ist, so macht die Tugend 
von seinen Gütern, wofern wir recht leben, den rechten 
Gebrauch; haben wir ihn aber nicht, so macht die Tugend 
auch von den Übeln, die der Mensch erleidet, einen guten 
Gebrauch. Aber nur dann ist sie wahre Tugend, wenn 
sie sowohl die Güter alle, von denen sie guten Gebrauch 
macht, als auch alles, was sie beim guten Gebrauch der 
Güter und der Übel vollbringt, und schließlich auch 
sich selbst in Beziehung setzt zu jenem Endziel, wo uns 
ein Friede zuteil wird, so vollkommen und so tief, als er 
nur sein kann. 


11. Von der Glückseligkeit ewigen Friedens, worin die 
Heiligen ihr Endziel, d.i. die wahre Vollendung, finden. 


Wir könnten demnach sagen, unser höchstes Gut 
sei der Friede, so gut wie wir es ewiges Leben genannt 
haben, zumal da eben auf die Gottesstadt, über die wir 
diese äußerst mühevolle Erörterung anstellen, das 
Psalmwort geht‘): „Lobe den Herrn, Jerusalem, lobe 
deinen Gott, Sion; denn er hat die Riegel deiner Tore 
befestigt, deine Kinder in dir gesegnet, er, der dir zur 
Grenze den Frieden gesetzt hat.” Sind nämlich die 
Riegel ihrer Tore festgemacht, so kann niemand mehr 
aus- und eingehen. Und demnach müssen wir in dieser 
Stelle als ihre „Grenze“ jenen Frieden verstehen, den 
wir als Endgut dartun wollen. Damit stimmt überein, 
daß der mystische Name der Stadt, nämlich Jerusalem, 
was wir früher schon ausgeführt haben, als Gesicht des 
Friedens erklärt wird. Weil jedoch der Name Friede 
auch von irdischen, vergänglichen Verhältnissen häufig 
gebraucht wird, wo er natürlich nicht ewiges Leben ist, 
so wollten wir das Ziel dieser Stadt, worin sie ihr höch- 
stes Gut haben wird, lieber als ewiges Leben bezeichnen 
denn als Frieden. Dieses nennt als Ziel auch der Apo- 
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stel in der Stelle): „Nun aber, befreit von der Sünde, 
Knechte Gottes geworden, habt ihr zu eurer Frucht die 
Heiligung und zum Ziel das ewige Leben.” Weil indes 
hinwieder auch das Leben der Bösen von denen, die mit 
der Hl. Schrift nicht vertraut sind, als ewiges Leben auf- 
gefaßt werden kann, sowohl nach einigen Philosophen 
wegen der Unsterblichkeit der Seele, als auch nach un- 
serem Glauben wegen der Endlosigkeit der Strafen, wo- 
mit die Gottlosen heimgesucht werden und zu deren 
ewiger Erduldung sie doch auch in Ewigkeit leben müs- 
sen: so sollte man eigentlich das Endziel der Gottes- 
stadt, worin sie ihr höchtes Gut besitzen wird, als Frie- 
den im ewigen Leben oder als ewiges Leben im Frieden 
bezeichnen, um allem Mißverständnis vorzubeugen. In 
der Tat, das Gut des Friedens ist so groß, daß es auch 
im Bereich des Irdischen und Vergänglichen nichts gibt, 
wovon man lieber vernähme, nichts, wonach man sehn- 
licher verlangte, und auch wirklich nichts Besseres sich 
finden läßt. Wenn wir uns daher über den Frieden etwas 
weiter verbreiten, so dürfen wir wohl auf den Beifall 
der Leser rechnen, im Hinblick sowohl auf das Endziel 
dieser Stadt, von der wir reden, als auch auf die große 
Annehmlichkeit des Friedens überhaupt, der allen wert 
und teuer ist. 


12, Selbst das Wüten des Krieges und überhaupt alle 

Unruhe, die sich die Menschen machen, zielt auf den 

Frieden, ja es gibt kein en das nicht nach ihm 
strebte. 


Wer immer die menschlichen Verhältnisse und die 
uns umgebende Natur auch nur oberflächlich ins Auge 
faßt, wird mir das zugeben. Denn so wenig es jemand 
gibt, der nicht das Verlangen hätte, sich zu freuen, 
ebenso wenig gibt es jemand, der nicht das Verlangen 
hätte, den Frieden zu besitzen. Will doch selbst eine 
Kriegspartei nichts anderes als siegen; zu einem ruhm- 
reichen Frieden also will sie durch den Krieg gelangen. 
Denn was ist der Sieg anderes als die Unterwerfung der 
Widersacher? Ist dieses Ziel erreicht, so tritt Friede 


!) Röm. 6, 22. 
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ein. In der Absicht auf den Frieden also führt man 
selbst die Kriege, und das gilt auch dann, wenn man es 
unmittelbar auf Erhaltung der Kriegstüchtigkeit abge- 
sehen hat durch Übung in der Heerführung und im 
Kampfe. Also ist es klar, daß das erwünschte Ende und 
Ziel des Krieges der Friede ist. Sucht ja doch jeder 
auch durch Krieg nur den Frieden, niemand durch Frie- 
den den Krieg. Auch wer im Frieden lebt und dessen 
Beseitigung wünscht, ist nicht ein Gegner des Friedens, 
sondern möchte nur einen anderen, seinem Wunsch ent- 
sprechenden Frieden. Er will also nicht, daß kein Friede 
sei, sondern, daß ein Friede sei, wie er ihn wünscht. Ja, 
selbst wenn sich welche durch Parteiung von den übrigen 
sondern, wollten sie nicht wenigstens mit ihren eigenen 
Parteigenossen und Mitverschworenen in irgendeiner 
Form den Frieden aufrechterhalten, so erreichten sie 
ihre Absicht nicht. Und so wünschen sogar die Räuber, 
damit sie den Frieden anderer um so wirksamer und 
sicherer anfeinden können, mit ihren Genossen den 
Frieden zu haben. Aber auch angenommen, es wäre 
einer so übermächtig stark und so auf der Hut vor Mit- 
wissern, daß er sich keinem Genossen anvertraute und 
allein auflauernd und obsiegend, so viele er könnte, über- 
wältigte und tötete und so dem Raube nachginge, so hält 
ein solcher doch wenigstens mit denen, die er nicht töten 
kann und vor denen er sein Treiben verborgen wissen 
will, eine Art Schatten von Frieden aufrecht. In seinem 
Hause aber, mit Weib und Kindern, und wen er sonst 
noch da hat, will er selbstverständlich im Frieden leben; 
es freut ihn ja ohne Zweifel, wenn sie auf den Wink ge- 
horchen. Denn wenn das nicht der Fall ist, so wird er un- 
willig, schilt und straft und stellt, wenn es nicht anders 
geht, selbst durch heftiges Wüten den Frieden in seinem 

ause her, der, wie er wohl fühlt, nur bestehen kann, 
wenn einem Haupte, das er selbst in seinem Hause ist, 
alles, was zu dieser häuslichen Gemeinschaft gehört, 
untergeben ist. Und wenn ihm also die Unterwürfigkeit 
einer großen Zahl von Menschen angeboten würde, z.B, 
einer Stadt oder eines Volkes, daß sie ihm dienstbar 
wären so, wie er sich in seinem Hause Unterwürfigkeit 
wünscht: er würde sich nicht mehr nach Räuberart in 
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Schlupfwinkeln verbergen, sondern sich vor aller Augen 
zum König aufschwingen, obwohl die Begehrlichkeit 
und Schlechtigkeit in ihm unverändert bliebe, Den Frie- 
den also mit den Ihrigen wünschen alle zu haben; jeder- 
mann will, daß die Seinigen nach seinem Gutdünken ihr 
Leben einrichten. Denn auch der Kampf hat keinen an- 
deren Zweck, als die Bekriegten womöglich zu den Sei- 
nigen zu machen, sie zu unterwerfen und ihnen dann die 
eigenen Friedensgesetze aufzuerlegen. 

Indes, stellen wir uns einen vor, wie ihn die Fabel- 
dichter schildern, jenen Halbmenschen, wie sie ihn nen- 
nen, voll ungeselliger Wildheit und eben deshalb wohl 
als Halbmensch, nicht als Mensch bezeichnet. Der hatte 
als Reich die Einsamkeit einer schauerlichen Höhle und 
war von so ausgesuchter Schlechtigkeit, daß er davon 
den Namen erhielt (auf griechisch heißt nämlich böse 
oder schlecht xaxög, und das war sein Name); keine Ge- 
mahlin war da, mit ihm trautes Zwiegespräch zu tau- 
schen, keine Kinder, mit denen er gespielt, da sie noch 
klein, die er Gehorsam gelehrt hätte, wenn sie heran- 
wüchsen; kein Freund zur Unterhaltung, nicht einmal 
sein Vater Vulkan, den er übrigens doch darin an Glück 
weit übertraf, daß er keinen solchen Unhold erzeugte; 
niemand gab er etwas, vielmehr nahm er hinweg, wem 
er nur konnte, was ihm beliebte, und schleppte mit sich, 
so oft er in der Lage war, wen er wollte. Und dennoch 
in seiner einsamen Höhle, deren Boden nach der Be- 
schreibung immerfort von frischem Blute rauchte, da 
wollte auch er den Frieden haben, und niemand durfte 
ihm darin beschwerlich fallen und niemand durch Ge- 
walt o.er Schrecknis die Ruhe des Friedens ihm stören. 
Und außerdem noch mit seinem Leibe wünschte er Frie- 
den zu haben, und soweit er ihn hatte, war es ihm wohl. 
Herrschte er ja dann über unterwürfige Glieder, und 
eben um sein sterblich Teil, das sich gegen ihn bei 
etwaigem Mangel aufgelehnt und den Aufruhr des Hun- 
gers zur Trennung und Ausschließung der Seele vom 
Leib angestiftet hätte, so schnell als möglich zu befrie- 
digen, raubte er, mordete er, fraß er auf, und so un- 
menschlich und wild er war, so sorgte er doch — nur 
eben auf unmenschliche und wilde Art — für den Frie- 
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den seines Lebens und seines Wohlergehens; und wenn 
er demnach den Frieden, den er in seiner Höhle und in 
sich selbst zu erhalten bemüht war, auch mit anderen 
hätte halten wollen, so hätte man ihn weder Bösewicht 
noch Unhold noch Halbmensch gescholten. Oder falls 
seine Leibesgestalt und das Ausspeien verheerenden 
Feuers die Menschen von aller Gemeinschaft mit ihm 
zurückschreckte, so ging sein Wüten vielleicht überhaupt 
nicht so sehr aus dem Verlangen, Unheil zu stiften her- 
vor, als aus der Notwendigkeit, sein Leben zu fristen. 
Übrigens mag er wohl gar nicht existiert haben oder, was 
wahrscheinlicher ist, nicht so gewesen sein, wie ihn dich- 
terische Erfindungsgabe beschreibt; denn würde nicht 
Cacus über die Maßen schwarz gemacht, so würde ja 
Herkules zu wenig gepriesen. Man wird also, wie ge- 
sagt, besser tun zu glauben, es habe einen derartigen 
Menschen oder Halbmenschen nie gegeben, gleich so 
vielen Phantasiegestalten der Dichter. Erhalten doch 
sogar selbst die wildesten Raubtiere, von deren Wild- 
heit er immerhin nur einen Teil hatte (er ward ja auch 
der Halbwilde genannt), ihre Art nur durch einen ge- 
wissen Frieden, den sie durch Begatten, Erzeugen, Ge- 
bären, durch Hut und Pflege der Jungen betätigen, ob- 
wohl sie der Mehrzahl nach ungesellig und Einzel- 
schwärmer sind, also nicht wie Schafe, Hirsche, Tauben, 
Staare, Bienen, sondern wie Löwen, Wölfe, Füchse, 
Adler, Nachteulen. Brummt nicht der Tiger zärtlich 
seine Jungen an und sänftigt seine Wildheit zu Lieb- 
kosungen? Und der Geier, wenn er auch immer nur 
einsam auf Raub umherkreist, gesellt er sich nicht ein 
Weibchen zu, trägt ein Nest zusammen, brütet die Eier, 
nährt die Jungen und hält sozusagen mit seiner Haus- 
frau die häusliche Gemeinschaft, so gut er es versteht, 
im Frieden zusammen? Um wieviel mehr wird der 
Mensch gleichsam durch Naturgesetz dazu gedrängt, ge- 
sellige Verbindungen anzuknüpfen und den Frieden, 
so viel an ihm liegt, mit allen Menschen aufrechtzuerhal- 
ten, da doch selbst die Bösen für den Frieden der Ihrigen 
Kämpfe auf sich nehmen und, wenn sie könnten, alle zu 
Ihrigen machen möchten, damit einer über alle und 
alles herrsche; wozu es doch nur dadurch kommen kann, 
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daß man in den Frieden mit dem einen gern oder aus 
Furcht einwilligt. Darin nämlich ahmt der Hochmut auf 
verkehrte Weise Gott nach!). Ihm ist die Gleichheit mit 
dem Nebenmenschen in der Unterordnung unter Gott 
verhaßt, er will vielmehr dem Nebenmenschen seine 
Herrschaft an Stelle Gottes aufdrängen. Verhaßt also 
ist ihm die gerechte Friedensordnung Gottes, er liebt 
einen ungerechten Eigenfrieden. Aber ohne Liebe zu 
irgendeinem Frieden kann auch der Böse nicht sein, 
Denn welches Gebrechen sich auch an einem Wesen 
finde, keines ist doch so völlig wider die Natur gerichtet, 
daß es deren Grundzüge vernichtete. 

Wer also verständig genug ist, das Rechte über das 
Schlechte und die Ordnung über die Verkehrtheit zu 
stellen, der erkennt leicht, daß der Friede der Unge- 
rechten im Vergleich mit dem Frieden der Gerechten 
nicht einmal den Namen Friede verdiene. Aber dennoch 
muß auch das Verkehrte wenigstens teilweise in, aus 
und mit den Dingen, worin es sich findet und woraus es 
besteht, gefriedet sein; sonst wäre es überhaupt nichts. 
Zum Beispiel, wenn einer mit dem Kopfe nach unten auf- 
gehängt ist, so ist gewiß die Lage des Körpers und die 
Ordnung der Glieder verkehrt; denn das, was von Natur 
aus oben sein sollte, ist nach unten gekehrt, und was von 
Natur aus unten sein sollte, ist nach oben gekommen; 
diese Verkehrtheit hat den leiblichen Frieden gestört und 
darum ist sie lästig; indes die Seele ist mit ihrem Leib im 
Frieden und müht sich ab für dessen Wohlergehen: da- 
her die Empfindung von Betrübnis; wenn nun die Seele, 
durch solche Beschwernisse vertrieben, entweicht, so ist 
das, was zurückbleibt, solange der Zusammenhalt der 
Glieder andauert, nicht ohne einen gewissen Frieden der 
Teile untereinander, und daher kann man immer noch 
von einem Hängenden reden. Und damit, daß der irdi- 
sche Leib der Erde zutrachtet und der Fessel, woran er 
aufgehängt ist, entgegenarbeitet, strebt er nur nach der 
ihm entsprechenden Friedensordnung und verlangt sozu- 
sagen durch die Stimme des Schwergewichts nach einem 
Ort, wo er ruhen könne, und obwohl bereits entseelt und 


1) Vgl. oben XIV 18 am Anfang (2. Band 329 f.). 
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aller Empfindung bar, läßt er doch nicht von dem seiner 
Art von Natur aus zukommenden Frieden, sondern be- 
hauptet ihn, sei es dadurch, daß er den vorhandenen 
festhält, oder dadurch, daß er einem neuen zustrebt, 
Wird ihm nämlich durch Salbung eine Pflege zuteil, 
welche die Zersetzung der Leichenform hintanhält, so 
verbindet immer noch eine Art Friede die Teile unter- 
einander und birgt die Masse als Ganzes an einer irdi- 
schen und passenden und demnach auch gefriedeten 
Stätte. Wenn man ihm aber keine Begräbnispflege zu- 
wendet, sondern ihn dem Lauf der Natur überläßt, so 
ist er zwar gleichsam in Aufruhr, der sich in fremdarti- 
gen und unserem Geruchssinn widerlichen Ausdünstun- 
gen äußert (ich meine den Geruch der Fäulnis), aber 
doch nur so lange, bis er sich den Elementen der Welt 
anpaßt und nach und nach, Stück für Stück, in Frieden 
mit ihnen eintritt. Keineswegs jedoch entzieht sich 
auch nur ein Teilchen davon den Gesetzen des höchsten 
Schöpfers und Lenkers, des Friedenswartes über das 
ganze Weltall; denn mögen auch aus dem Kadaver eines 
größeren Lebewesens kleine Tiere hervorgehen, so die- 
nen eben nach dem Gesetze des Schöpfers alle, auch die 
kleinsten Körper, ihren Seelchen im Frieden des Wohl- 
ergehens; mag selbst das Fleisch toter Körper von an- 
deren Lebewesen aufgefressen werden, es findet, wohin 
immer es kommt, womit immer es sich verbindet, in was 
immer es sich verwandelt, die gleichen über das All hin 
verbreiteten Gesetze, die zum Wohlergehen einer jeden 
Art vergänglicher Wesen Gleiches bei Gleichem zum 
Frieden bringen. 


13. Durchgehende Geltung hat der Friede, und keinerlei 

Störung kann seine Naturgesetzlichkeit aufheben, da ein 

gerechtes Gericht Ordnung schafft und jeden dahin 

weist, wohin er nach freiem Verdienst oder Mißver- 
dienst gehört. 


Demnach besteht der Friede im Bereich des Körper- 
lichen in der geordneten Zusammenstimmung der Teile, 
der Friede der vernunftlosen Seele in der geordneten 
Ruhe der Triebe, der Friede der vernünftigen Seele in 
der geordneten Übereinstimmung zwischen Erkenntnis 
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und Betätigung, der Friede zwischen Leib und Seele in 
dem wohlgeordneten Leben und Wohlergehen des Lebe- 
wesens, der Friede zwischen dem sterblichen Menschen 
und Gott in dem geordneten, im Glauben betätigten Ge- 
horsam gegen das ewige Gesetz, der Friede unter den 
Menschen in der geordneten Eintracht, und zwar der 
Friede der Familie in der geordneten Eintracht der An- 
gehörigen in bezug auf Befehlen und Gehorchen, und der 
Friede im Staat in der geordneten Eintracht der Bürger 
in bezug auf Befehlen und Gehorchen, der Friede des 
himmlischen Staates in der vollkommen geordneten und 
einträchtigen Gemeinschaft des Gottgenießens und des 
wechselseitigen Genießens in Gott, der Friede endlich 
für alle Dinge in der Ruhe der Ordnung. Unter Ord- 
nung aber versteht man eine Verteilung von gleichen und 
ungleichen Dingen, die jedem seinen Platz anweist. 
Demnach sind die Unseligen, weil sie sich, sofern sie un- 
selig sind, natürlich nicht im Frieden befinden, aller- 
dings der Ruhe der Ordnung nicht teilhaftig, in der es 
keine Störung gibt. Weil sie jedoch mit Recht und ver- 
dientermaßen unselig sind, so können sie sich gerade 
auch in dieser ihrer Unseligkeit unmöglich außerhalb 
der Ordnung befinden; freilich nicht auf gleicher Stufe 
mit den Seligen, doch aber durch ein Gesetz der Ord- 
nung von ihnen getrennt. Soweit sie von Störung frei 
sind, fügen sie sich ihrer Umgebung mehr oder minder 
vollkommen ein; und demnach findet sich in ihnen in ge- 
wisser Hinsicht eine Ruhe der Ordnung, also Friede bis 
zu einem gewissen Grad. Aber trotzdem sie in gewisser 
Hinsicht Sicherheit genießen und insofern frei sind von 
Pein, sind sie doch deshalb unselig, weil sie sich da be- 
finden, wo sie sicher sein und zugleich Pein empfinden 
müssen; unseliger noch, sofern sie nicht zufrieden sind 
mit dem Gesetze selbst, durch das die naturgemäße 
Ordnung hergestellt wird. Indem sie aber Pein erleiden, 
ist eine Störung des Friedens eingetreten von der Seite 
her, die ihnen Pein verursacht; dagegen besteht immer 
noch Friede, soweit keine Pein wütet noch auch der Zu- 
sammenhalt des Ganzen sich auflöst. Wie es also ein 
Leben ohne Pein gibt, dagegen nicht eine Pein ohne 
jedes Leben geben kann, so gibt es einen Frieden ohne 
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jeden Kampf, kann aber nicht Kampf ohne jeden Frie- 
den geben, wobei wir natürlich nicht den Kampf als sol- 
chen im Auge haben, sondern sofern er von oder in sol- 
chen aus- oder vor sich geht, die irgendwie Wesen sind; 
denn dieser ihr Bestand als Wesen hat irgendeine Form 
des Friedens zur notwendigen Voraussetzung. 

Es gibt also eine Natur, worin sich nichts Schlech- 
tes findet, sowie auch eine, worin sich Schlechtes über- 
haupt nicht finden kann; dagegen kann es keine Natur 
geben, worin sich nichts Gutes fände!). Demnach ist 
nicht einmal die Natur des Teufels, soweit sie Natur ist, 
etwas Schlechtes; sondern Verkehrtheit hat sie schlecht 
gemacht. Und so hielt er nicht stand in der Wahrheit?), 
entging jedoch nicht dem Gerichte der Wahrheit; er ver- 
harrte nicht in der Ruhe der Ordnung, aber er entrann 
deshalb doch nicht der Gewalt des Ordners. Das Gute 
von Gott, das sich in seiner Natur vorfindet, entzieht ihn 
nicht der Gerechtigkeit Gottes, durch die er in der Strafe 
eingeordnet wird; und bei solcher Strafe wendet sich 
Gott nicht gegen das Gute, das er erschaffen hat, sondern 
gegen das Schlechte, das jener begangen hat. Er hebt ja 
das, was er der Natur verliehen hat, nicht ganz auf, son- 
dern nur einen Teil nimmt er hinweg, einen anderen läßt 
er zurück, sonst wäre kein Subjekt des Schmerzes über 
das Hinweggenommene vorhanden. Und eben der 
Schmerz ist ein Beweis dafür, daß Gutes hinweggenom- 
men worden und Gutes zurückgeblieben ist. Denn wäre 
nicht Gutes im Teufel zurückgeblieben, so könnte er über 
das verlorene Gut nicht Schmerz empfinden. Wer sün- 
digt, ist um so schlechter, wenn er sich auch noch freut 
über die Verletzung der rechten Ordnung; wer dagegen 
in Pein ist, empfindet Schmerz über den Verlust des 
Wohlergehens, wenn er durch die Pein keinen Vorteil 
gewinnt. Und weil nun das eine wie das andere, die 
rechte Ordnung und das Wohlergehen, ein Gut ist und 
man über den Verlust eines Gutes nicht Freude, sondern 
Schmerz empfinden soll (vorausgesetzt, daß der Verlust 
nicht der Preis für ein höheres Gut ist; höher aber steht 


') Vgl. oben XI 22; XII 3 (2. Band 176, 205 Ds 
?) Job. 8, 44. Vgl. oben XI 18f. (2. Band 165 f.) 
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die rechte Ordnung des Geistes als das Wohlergehen 
des Leibes), so entspricht es ohne Frage besser der Ord- 
nung, daß der Ungerechte in der Strafpein Schmerz 
empfindet, als daß er sich in der Sünde gefreut hat. Wie 
also die Freude über die Abkehr von einem Gute beim 
Sündigen ein Zeugnis des bösen Willens ist, so ist der 
Schmerz über den Verlust eines Gutes in der Strafpein 
ein Zeugnis der guten Natur. Denn der Schmerz, den 
einer über den Verlust des Friedens seiner Natur emp- 
findet, geht aus einem Rest von Frieden hervor, durch 
den es bewirkt wird, daß es die Natur gut mit sich meint. 
Wenn aber bei der ewigen Strafe die Sünder und Gott- 
losen den Verlust natürlicher Güter in Qualen beweinen, 
so geschieht daran recht; denn nun befahren sie Gott, 
den sie als überaus gütigen Spender dieser Güter ver- 
achtet haben, als deren durchaus gerechten Entzieher. 
Gott also, aller Wesen weisester Schöpfer und gerech- 
tester Ordner, der als des Erdenschmuckes Krone das 
sterbliche Menschengeschlecht bestimmte, hat den Men- 
schen gewisse, dem irdischen Leben angepaßte Güter 
verliehen, nämlich den zeitlichen Frieden, wie er eben 
im vergänglichen Leben beschaffen sein kann, und zwar 
im Wohlergehen, in der Unversehrtheit und in der gesel- 
ligen Gemeinschaft mit ihresgleichen, und dazu alles, 
was zur Erhaltung oder zur Wiederherstellung dieses 
Friedens notwendig ist (wie das, was sich den Sinnen 
gut anpaßt und zukömmlich ist: Licht, Stimme, atem- 
bare Luft, genießbares Wasser, und all das, was sich 
eignet zur Ernährung, Bedeckung, Pflege und Zier des 
Leibes); und er hat ihnen diese dem Frieden sterblicher 
Wesen entsprechenden Güter verliehen unter der ganz 
angemessenen Bedingung, daß jeder Sterbliche, der sie 
in der rechten Weise gebraucht, größere und vorzüg- 
lichere erhalte, nichts Geringeres nämlich als den Frie- 
den der Unvergänglichkeit und die ihm entsprechende 
Herrlichkeit und Ehre im ewigen Leben, um Gott zu ge- 
nießen und den Nächsten in Gott; wer sie aber unrecht 
gebraucht, die einen nicht erhalte und die anderen auch 
noch einbüße. 


14. Von der himmlisch-irdischen Gesetzesordnung, kraft 
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deren man der menschlichen Gesellschaft auch durch 
Herrschen zu Hilfe kommt und durch solche Hilfe sich 
in ihren Dienst stellt. 


Jeglicher Gebrauch der zeitlichen Dinge zielt also 
im irdischen Staat auf die Frucht des irdischen Friedens 
ab; im himmlischen Staat dagegen zielt er ab auf die 
Frucht des ewigen Friedens. Wären wir also vernunft- 
lose Lebewesen, so würden wir weiter nichts anstreben 
als die geordnete Zusammenstimmung der Teile des 
Leibes und die Ruhe der Triebe; also weiter nichts als 
Ruhe des leiblichen Daseins und Gelegenheit zu Genüs- 
sen, damit der Friede des Leibes den Frieden der Seele 
fördere. Denn sowie der Friede des Leibes fehlt, wird 
auch der Friede der vernunftlosen Seele hintangehalten, 
weil sie die Ruhe der Triebe nicht gewinnen kann. Bei- 
des zumal aber, die Zusammenstimmung der Teile und 
die Ruhe der Triebe, dient dem Frieden, den Seele und 
Leib miteinander haben, d.i., dem Frieden des geordne- 
ten Lebens und Wohlergehens. Wie nämlich die Tiere 
ihre Liebe zum Frieden des Leibes bekunden, indem sie 
dem Schmerz aus dem Wege gehen, und ihre Liebe zum 
Frieden der Seele, indem sie zur Befriedigung der For- 
derungen ihrer Triebe dem Genuß nachgehen, so geben 
sie auch durch die Flucht vor dem Tode deutlich zu er- 
kennen; wie sehr sie den Frieden lieben, durch den 
Seele und Leib zusammengehalten werden. Weil indes 
dem Menschen eine vernünftige Seele innewohnt, so 
ordnet er das Ganze, was er mit den Tieren gemein hat, 
dem Frieden der vernunftbegabten Seele unter, in der 
Weise, daß er die Dinge geistig beurteilt und danach 
sein Handeln einrichtet, so daß sich ihm die geordnete 
Übereinstimmung zwischen Erkenntnis und Betätigung 
ergibt, die wir als den Frieden der vernünftigen Seele 
bezeichnet haben. Denn zu dem Zweck muß er wün- 
schen, von Schmerz nicht belästigt, von Verlangen nicht 
beunruhigt, vom Tode nicht aufgelöst zu werden, um zu 
erkennen, was Nutzen bringt, und dieser Erkenntnis ge- 
mäß Leben und Gebaren einzurichten. Damit er jedoch 
bei eben diesem Streben nach Erkenntnis nicht wegen 
der Schwachheit des menschlichen Geistes einem ver- 
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derblichen Irrtum anheimfalle, bedarf er göttlicher Un- 
terweisung, der er mit Sicherheit gehorchen kann, und 
göttlicher Hilfe, um die Freiheit des Gehorsams zu ge- 
winnen. Und da der Mensch, so lang er in diesem sterb- 
lichen Leibe weilt, in der Fremde pilgert, fern vom 
Herrn, so wandelt er im Glauben, nicht im Schauen!), 
und demnach bezieht er jeglichen Frieden, sei es des 
Leibes oder der Seele oder beider zumal, auf jenen Frie- 
den, der den sterblichen Menschen mit Gott dem Un- 
sterblichen verbindet; er strebt also nach dem im Glau- 
ben betätigten Gehorsam gegen das ewige Gesetz. Weil 
nun aber der göttliche Lehrmeister zwei Hauptgebote 
aufstellt, nämlich die Liebe Gottes und die Liebe des 
Nächsten?), worin dem Menschen ein dreifacher Gegen- 
stand der Liebe vorgehalten wird: Gott, er selbst und 
der Nächste, und weil in der Selbstliebe der auf dem 
rechten Wege ist, der Gott liebt, so folgt daraus, daß er 
auch dem Nächsten, den er ja lieben soll wie sich selbst, 
zur Gottesliebe behilflich ist (so der Ehefrau, so den 
Kindern, so den Hausgenossen, so den übrigen Men- 
schen, so vielen er kann) und daß auch er, wenn er es 
etwa braucht, vom Nächsten diesen Liebesdienst erwar- 
tet; und demnach wird er im Frieden sein, soviel an ihm 
ist, mit jedermann, nach Art des Friedens unter den 
Menschen, nämlich in geordneter Eintracht, deren rich- 
tige Ordnung darin besteht, zunächst, daß man niemand 
schädige, weiterhin, daß man auch nütze, wem man 
kann. In erster Linie liegt ihm demnach die Sorge für 
die Seinigen am Herzen; denn ihnen behilflich zu sein, 
hat er besonders bequem und leicht Gelegenheit, sowohl 
auf Grund der natürlichen als auch der gesellschaft- 
lichen Ordnung. In diesem Sinne sagt der Apostel®): 
„Wenn aber jemand für die Seinigen und zumal für 
seine Hausgenossen nicht Sorge trägt, verleugnet er den 
Glauben und ist schlimmer als ein Ungläubiger.' Daraus 
entspringt also weiterhin der Hausfriede, d.i. die geord- 
nete Eintracht der Angehörigen in bezug auf Befehlen 


1) Vgl. 2 Kor. 5, 6£. 
®) Vgl. Matth, 22, 85 ff.; Mark. 12, 80 ff. 
2714. Tım>2 5,8. 
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und Gehorchen. Denn es befehlen die, die behilflich 
sind, wie der Mann seiner Frau, die Eltern ihren Kin- 
dern, die Herren ihren Sklaven. Und es gehorchen die, 
denen die Hilfe vermeint ist, wie die Frauen ihren Män- 
nern, die Kinder den Eltern, die Sklaven den Herren. 
Indes im Hause des Gerechten, der aus dem Glauben 
lebt und noch fern von jener himmlischen Stadt auf der 
Pilgerschaft ist, dienen auch die Befehlenden denen, 
welchen sie scheinbar befehlen. Sie befehlen ihnen ja 
nicht aus Herrschsucht!), sondern in dienstwilliger Bei- 
hilfe, nicht aus übermütigem Streben nach Vorrang, son- 
dern aus erbarmender Fürsorge. 


15. Die Freiheit ist das ursprünglich Natürliche; die 

Sklaverei hat ihre letzte Ursache in der Sünde, wie sich 

deutlich darin zeigt, daß ein Mensch mit bösem Willen, 

auch ohne der Sklave eines anderen zu sein, Sklave der 
eigenen Begierde ist. 


Das schreibt die natürliche Ordnung vor, so hat 
Gott den Menschen erschaffen. Denn er hat gesagt”): 
„Er soll herrschen über die Fische des Meeres und über 
die Vögel des Himmels und über alle kriechenden Tiere, 
die hinkriechen über der Erde.” Vernunftbegabt, nach 
Gottes Ebenbild erschaffen, sollte der Mensch nur über 
die vernunftlosen Wesen herrschen, nicht über Men- 
schen, sondern über das Tier. Darum war den ersten 
Gerechten nicht eine Stellung als Könige über Menschen, 
sondern eine Stellung als Hirten über Tiere angewiesen, 
damit auch dadurch Gott nahelege, was die Rangordnung 
der Geschöpfe erfordere, und was hingegen das Miß- 
verdienst der Sünden erheische®),. Denn mit Recht nimmt 
man an, daß die Sklaverei ein erst dem Sünder auferleg- 
ter Stand sei. Wir jesen denn auch nirgends in der 
Schrift von einem Sklaven, bis der gerechte No& als 
Strafe für die Sünde dieses Wort über seinen Sohn aus- 
sprach‘). Also hat eine Schuld diesen Namen veranlaßt, 


1) Vgl. oben XV 7 (Band 2 8. 372). 

?) Gen. 1, 26. 

®) Die Einsetzung des ersten Königs in Israel wurde um der 
Sünden des Volkes willen von Gott angeordnet; vgl. 1 Kön. 8, 

*) Gen. 9, 25. 
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nicht die Natur. Im Lateinischen soll sich der Ursprung 
des Wortes servus davon ableiten, daß die, die man nach 
Kriegsrecht hätte töten können, von den Siegern, indem 
sie sie reservierten, zu servi gemacht wurden, so genannt 
von servari; und auch das hat seinen Grund in Sünden- 
schuld. Denn auch wenn es sich um einen gerechten 
Krieg handelt, so wird eben auf seiten der Gegenpartei 
für die Sünde gekämpft; und jeglicher Sieg, auch wenn 
er den Bösen zufällt, ist ein Gottesgericht zur Erniedri- 
gung der Besiegten, um Sünden entweder zu bessern 
oder zu strafen. Zeuge dafür ist der Gottesmann Daniel, 
wenn er in der Gefangenschaft seine und seines Volkes 
Sünden vor Gott bekennt und in frommer Klage sie als 
Ursache jener Gefangenschaft bezeichnet'). Also hat 
die Sklaverei, die darin besteht, daß ein Mensch an einen 
anderen durch die soziale Stellung in Unterwürfigkeit 
gekettet wird, ihren letzten Grund in der Stnde; denn 
dazu kann es nur kommen durch einen Urteilsspruch 
Gottes, und bei Gott gibt es keine Ungerechtigkeit. und 
er weiß die verschiedenen Strafen je nach den Mißver- 
diensten der Schuldigen zuzuteilen. Allein, wie der 
oberste Herr sagt?), „jeder, der Sünde tut, ist ein Sklave 
der Sünde”; und so befinden sich viele Frommen in die- 
nender Stellung bei ungerechten Herren, die aber des- 
halb, weil sie Herren sind, doch nicht frei sind; „denn 
wem einer unterliegt, dem ist er als Sklave verfallen”®). 
Und gewiß glücklicher lebt sich’s als Sklave eines Men- 
schen denn als Sklave einer Begierde, da ja, um von an- 
deren Begierden zu schweigen, gerade die Herrschsucht 
mit überaus grausamer Tyrannei im Menschenherzen 
wütet. Übrigens ist nach jener Friedensordnung, wonach 
ein Teil der Menschheit dem anderen untergeben ist, wie 
für die Dienenden Demut ein Vorteil, so für die Herr- 
schenden Hochmut ein Nachteil. Niemand aber ist von 
Natur aus, so wie Gott ursprünglich den Menschen er- 
schaffen hat, Sklave eines Menschen oder einer Sünde. 
Trotzdem jedoch die Sklaverei den Charakter einer 


') Dan. 9, 5ff. 
2) Joh. 8, 34. 
3) 2 Petr. 2, 1% 
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Strafe trägt, ist doch auch sie ein ordnender Ausfluß des 
Gesetzes!), das die natürliche Ordnung zu wahren be- 
fiehlt und zu stören verbietet; denn wäre nicht gegen 
dieses Gesetz verstoßen worden, so gäbe es nichts durch 
die Strafe der Sklaverei zu büßen. Deshalb mahnt auch 
der Apostel?) die Sklaven, ihren Herren ergeben zu sein 
und ihnen von Herzen mit gutem Willen zu dienen, da- 
mit sie, wenn sie von ihren Herren die Freiheit nicht er- 
langen können, ihre Sklaverei in einem gewissen Sinne 
selbst zu einer freien machen dadurch, daß sie nicht in 
arglistiger Furcht, sondern in treuer Liebe dienen, bis 
die Bosheit vorübergeht?) und jegliche Herrschaft und 
menschliche Gewalt abgetan wird und Gott alles in 
allem ist?). 


16. Von der rechten Ausübung der Herrschgewalt. 


Wenn schon darum auch unsere gerechten Väter 
Sklaven gehabt haben, so walteten sie doch des Haus- 
friedens in der Weise, daß sie nur hinsichtlich der zeit- 
lichen Güter einen Unterschied machten zwischen dem 
Los der Kinder und der Lage der Sklaven, dagegen zur 
Verehrung Gottes, in welchem man die ewigen Güter zu 
erwarten hat, alle Glieder ihres Hausstandes in gleicher 
Liebe anleiteten. Das ist so sehr eine Forderung der 
natürlichen Ordnung, daß davon die Bezeichnung Haus- 
vater kommt, die so allgemein verbreitet ist, daß sich 
auch die ungerechte Gewaltausübung gern damit benen- 
nen läßt. Aber die wahren Hausväter leiten all ihre 
Hausangehörigen wie Kinder an zur Verehrung und Ge- 


!) Ein ähnlicher Gedanke wie oben XIX 13, 2. Absatz, wo 
e3 vom Teufel heißt: in ordinis tranquillitate non mansit, nee 
ideo tamen a potestate ordinatoris effugit — — — ordinatur in 
poena. Obige Stelle, in der Augustinus lediglich ganz allgemein 
sagt, daß auch die Sklaverei, obwohl der natürlichen Ordnung 
zuwiderlaufend, doch als Strafe für Verletzung der natürlichen 
Ordnung die Ordnung in gewissem Sinne wiederherstellt oder 
genauer einen neuen ordo pacis begründet, ist viel mißverstanden 
worden; für notwendig erklärt hier die Sklaverei der Kirchenvater 
so wenig, als er irgendwo die Sünde für notwendig erklärt hat. 

%) Eph. 6, 5. 

®) Ps 56, 2, 

*) Vgl. 1 Kor. 15, 24; 28. 
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winnung Gottes und wünschen dabei sehnlichst, in jenes 
himmlische Haus einzugehen, wo ein Amt Sterblichen zu 
befehlen nicht nötig ist, weil das Amt der Anleitung sich 
von selbst erübrigt solchen gegenüber, die bereits in 
jener Unsterblichkeit glückselig sind; bis man dorthin 
gelangt, müssen eigentlich mehr die Väter das Befehlen 
in Geduld aushalten, als die Sklaven das Dienen. Wenn 
aber ein Hausangehöriger durch Ungehorsam den Haus- 
frieden stört, so wird er zurechtgewiesen durch Schelt- 
worte oder Schläge oder sonst eine gerechte und er- 
laubte Strafart, so gut es eben Gesetz und Herkommen 
unter den Menschen gestatten, und zwar zu seinem 
eigenen Besten, damit er sich dem Frieden, von dem er 
abgewichen war, wieder füge. Denn so wenig, als es 
Wohlwollen ist, wenn man jemand dazu verhilft, ein 
höheres Gut zu verlieren, ist es auch ohne Fehl, wenn 
man durch Schonung geschehen läßt, daß einer in noch 
schwereres Übel gerät. Es gehört also zu den Pflichten 
des Rechtlichen, nicht allein niemand ein Übel zuzu- 
fügen, sondern auch von der Sünde zurückzuhalten oder 
die Sünde zu strafen, damit entweder der Betroffene 
selbst durch Erfahrung gebessert werde oder andere 
durch das Beispiel abgeschreckt werden. Weil nun die 
menschliche Familie den Anfang oder ein Teilchen des 
staatlichen Gemeinwesens bilden soll, jeglicher Anfang 
aber zu einem seiner Art entsprechenden Ziele, und jeg- 
licher Teil zur Vollständigkeit des Ganzen, wovon er 
ein Teil ist, in Beziehung steht, so folgt daraus ganz klar, 
daß der Hausfriede zum Frieden des Gemeinwesens, 
d.h. daß die geordnete Eintracht der Hausgenossen im 
Befehlen und Gehorchen zu der geordneten Eintracht 
der Bürger im Befehlen und Gehorchen eine Beziehung 
hat. Daher kommt es, daß der Hausvater aus dem Ge- 
setze des Gemeinwesens die Vorschriften zu entnehmen 
hat, nach denen er sein Haus so leiten soll, daß es sich 
dem Frieden des Gemeinwesens anpaßt. 


17. Der Friede zwischen der himmlischen Gemeinschaft 
und dem Erdenstaat und die Grenzen dieses Friedens'). 
Jedoch eine Familie, deren Glieder nicht aus dem 


) Vgl. dazu oben XV 4 (2. Band 365 f.). 
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Glauben leben, sucht den irdischen Frieden aus den 
Gütern und Annehmlichkeiten dieses zeitlichen Lebens 
zu gewinnen; dagegen eine Familie, deren Glieder aus 
dem Glauben leben, stellt ihre ns auf die ewigen 
Güter, die für die Zukunft verheißen sind, und gebraucht 
die irdischen und zeitlichen Dinge wie ein Fremdling, 
läßt sich nicht durch sie fesseln und von ihrem Streben 
nach Gott abziehen, sondern betrachtet sie nur als eine 
Stütze, um die Last des „vergänglichen Leibes, der die 
Seele beschwert”), leichter zu ertragen und möglichst 
wenig zu vermehren. Darum ist der Gebrauch der zu 
diesem sterblichen Leben nötigen Dinge beiden Arten 
von Menschen und Familien gemeinsam; jedoch nach 
Zweck und Absicht des Gebrauchens unterscheiden sich 
beide Arten gewaltig. So strebt auch der Erdenstaat, 
der nicht aus dem Glauben lebt, nach dem Frieden auf 
Erden und setzt die Eintracht der Bürger in bezug auf 
Befehlen und Gehorchen darein, daß unter ihnen hin- 
sichtlich der zum sterblichen Leben gehörigen Dinge 
eine gewisse Willensübereinstimmung der einzelnen 
stattfinde. Und der himmlische Staat oder vielmehr der 
Teil davon, der in diesem sterblichen Dasein pilgert und 
aus dem Glauben lebt, muß sich gleichfalls dieses Frie- 
dens bedienen, bis eben dieses sterbliche Dasein, für das 
ein solcher Friede nötig ist, sein Ende erreicht; und so 
leistet er unbedenklich, so lange er an der Seite des Er- 
denstaates sozusagen das Gefangenenleben seiner Pilger- 
schaft führt, wobei er allerdings bereits die Verheißung 
der Freiheit und als ein Unterpfand die Gabe des Gei- 
stes?) erhalten hat,- den Gesetzen des Erdenstaates 
Folge, durch die das geregelt wird, was der Erhaltung 
des sterblichen Lebens förderlich ist. Es besteht sonach 
Eintracht zwischen beiden Staaten in den zum vergäng- 
lichen Leben gehörigen Dingen, weil dieses sterbliche 
Leben beiden gemeinsam ist. Nun hat aber der Erden- 
staat unter den Seinigen Weise gehabt, wie sie die gött- 
liche Lehre verwirft, Weise, die auf Mutmaßungen hin 
oder von Dämonen berückt!) glaubten, man müsse eine 
') Weish,. 9, 15. 


a) Vgl. 2 Kor. 5, 5. 
®) Vgl. oben XIX 9. 
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Vielheit von Göttern für die menschlichen Angelegen- 
heiten günstig stimmen, und es seien deren verschiedenen 
Wirkungskreisen, um mich so auszudrücken, verschie- 
dene Gegenstände unterstellt und zuständig!), dem einen 
der Leib, dem anderen der Geist, und vom Leib wie- 
derum dem einen das Haupt, dem anderen der Nacken 
usw., jedem ein Teil; ebenso im Geiste dem einen der 
Verstand, dem anderen die Wissenschaft, wieder einem 
der Zorn, einem anderen die Begierlichkeit; weiterhin von 
den zum Leben in Beziehung stehenden Dingen dem einen 
das Vieh, einem anderen das Getreide, wieder je einem 
der Wein, das Öl, der Wald, das Geld, die Schiffahrt, 
Krieg und Sieg, Ehe, Geburt und Fruchtbarkeit und so 
alles übrige, jedem etwas. Der himmlische Staat da- 
gegen kennt nur die Verehrung eines Gottes und hält 
in frommem Glauben daran fest, daß ihm allein der 
Dienst zu erweisen sei, der griechisch Aaroeia (Anbetung) 
heißt und allein nur Gott gebührt. Daher konnte er die 
Religionsgesetze mit dem Erdenstaat nicht gemeinsam 
haben und mußte in dieser Hinsicht von ihm abweichen 
und von den anders Denkenden lästig empfunden wer- 
den und sich deren Zorn und Haß und Verfolgungsan- 
sturm aussetzen, nur daß er die Wut der Gegner zuwei- 
len durch den Schrecken vor der großen Zahl der Sei- 
nigen und immer durch göttliche Hilfe dämpfte. Dieser 
himmlische Staat nun beruft während seiner irdischen 
Pilgerschaft aus allen Völkern seine Bürger und sam- 
melt seine Pilgergesellschaft aus allen Sprachen, unbe- 
kümmert um den Unterschied in Lebensgewohnheiten, 
Gesetzen und Einrichtungen, wodurch der irdische 
Friede begründet oder aufrechterhalten wird. Ohne 
irgend etwas davon zu verneinen oder zu vernichten, 
schätzt und schützt er vielmehr die bei aller nationalen 
Verschiedenheit doch auf ein und dasselbe Ziel des irdi- 
schen Friedens berechneten Einrichtungen, wofern sie 
nur nicht der Religion hinderlich sind, nach deren Lehre 
ein höchster und wahrer Gott zu verehren ist. So be- 
dient sich also auch der himmlische Staat während sei- 
ner irdischen Pilgerschaft des irdischen Friedens und 


1) Vgl. oben IV 8; 91; 22. 
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erhält und erstrebt in den die sterbliche Natur der Men- 
schen betreffenden Dingen die Willensübereinstimmung 
der Menschen, soweit das ohne Verletzung der Fröm- 

migkeit und Religion möglich ist, und diesen irdischen 

Frieden setzt er in Beziehung zum himmlischen Frieden, 
der in Wahrheit in einem Sinne Friede ist, daß er allein 

als der Friede wenigstens für das vernunftbegabte Ge- 

schöpf gelten und bezeichnet werden muß, nämlich zu 

der vollkommen geordneten und einträchtigen Gemein- 

schaft des Gottgenießens und des wechselseitigen Ge- 

nusses in Gott. Ist man dorthin eingegangen, so gibt es. 
kein sterbliches Leben mehr, sondern ein allseits und 

unwandelbar lebendiges, keinen seelischen Leib, der in 

seiner Vergänglichkeit die Seele beschwert, sondern 

einen geistigen ohne jegliches Bedürfnis, vollkommen 

dem Willen unterworfen. Diesen Frieden hat er, so lang 
die Pilgerschaft dauert, im Glauben, und aus diesem 

Glauben führt er ein gerechtes Leben, indem er zur Er- 

langung jenes Friedens alles in Beziehung setzt, was er 

an guten Handlungen gegen Gott und den Nächsten un- 
ternimmt; denn das Leben einer bürgerlichen Gemein- 

schaft legt natürlich Wert auf die Beziehung zum Neben- 

menschen. 


18. Die feste Sicherheit des christlichen Glaubens im 
Gegensatz zur Zweifelsucht der neuen Akademie. 


Was sodann jene Unterscheidung betrifft, die Varro 
von den Neuakademikern hergenommen hat, denen alles 
als ungewiß gilt, so weist der Gottesstaat einen solchen 
Zweifel von vornherein als einen Widersinn weit von 
sich. Er hat von den Dingen, die er mit dem Geist und 
Verstand erfaßt, ein ganz sicheres Wissen, wenn auch 
ein beschränktes wegen der vergänglichen Leiblichkeit, 
die die Seele beschwert (weil, wie der Apostel sagt!), 
„unser Wissen Stückwerk ist”), und er schenkt den Sin- 
nen, deren sich der Geist durch den Leib bedient, Glau- 
ben überall da, wo sich der Gegenstand der Wahrneh- 
mung unmittelbar an sie wendet; denn einer noch trau- 
rigeren Täuschung unterliegt man doch, wenn man ihnen 


») ı Kor. 18, 9. 
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niemals glauben zu dürfen vermeint. Er schenkt ferner 
Glauben den heiligen Schriften, die wir die kanonischen 
nennen, den alten wie den neuen; aus ihnen ist ja ge- 
rade der Glaube geschöpft, aus dem der Gerechte lebt. 
Durch diesen Glauben wandeln wir erhaben über allen 
Zweifel während unserer Pilgerschaft, die uns vom 
Herrn ferne hält; wo er aber in seiner Unversehrtheit 
und Sicherheit nicht berührt wird, da kann uns kein be- 
rechtigter Tadel treffen, wenn wir an Dingen zweifeln, 
die weder durch Sinnes- oder Vernunfterkenntnis in un- 
sere Auffassung übergegangen, noch durch die kanoni- 
sche Schrift uns klar überliefert, noch durch Zeugen, 
denen man vernünftigerweise den Glauben nicht vorent- 
halten kann, zu unserer Kenntnis gelangt sind. 


19, Das äußere Gebaren und die Lebensführung des 
Christenvolkes. 


In welcher äußeren Gebarung oder Lebensweise 
man dem Glauben anhängt, durch den man zu Gott ge- 
langt, berührt den Gottesstaat nicht im mindesten, wo- 
fern nur die Lebensweise nicht den göttlichen Geboten 
zuwiderläuft; daher nötigt er selbst auch die Philo- 
sophen, wenn sie Christen werden, nicht zur Änderung 
ihrer Lebensgebarung oder Lebensgewohnheit, die der 
Religion in keiner Weise hinderlich ist, wohl aber zur 
Änderung falscher Lehrmeinungen. Demnach kümmert 
er sich überhaupt nicht um jene Unterscheidung, die 
Varro von den Zynikern hergenommen hat, wenn nicht 
etwa dabei Schändlichkeiten oder Maßlosigkeiten mit- 
unterlaufen. Was aber die drei Arten von Lebensver- 
wendung betrifft, nämlich das Mußeleben, das Leben im 
öffentlichen Amt und die aus beiden gemischte Lebens- 
art, so kann man allerdings unbeschadet des Glaubens 
in jeder der drei Arten sein Leben zubringen und zum 
ewigen Lohn gelangen, jedoch kommt es darauf an, das 
Streben nach Wahrheit mit dienstbereiter Liebe glück- 
lich zu vereinen. Man soll nicht so ganz der Muße leben, 
daß man in seiner Zurückgezogenheit auf die Förderung 
des Nächsten gar nicht Bedacht nimmt, noch auch so 
völlig im öffentlichen Dienste aufgehen, daß man die 
Betrachtung der göttlichen Dinge nicht für nötig hält. 


Schröder, Augustinus; Gottesstaat III. 16 
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Am Mußeleben soll nicht tatenloses Feiern anziehen, 
sondern die Erforschung und Aufdeckung der Wahrheit; 
in ihr soll man voranschreiten und seine Entdeckungen 
dem Nächsten nicht neidisch vorenthalten. Beim öffent- 
lichen Dienste dagegen soll man nicht die irdische 
Ehren- oder Machtstellung lieben, weil ja doch alles 
unter der Sonne eitel ist, sondern die Leistung, die eben 
durch diese Ehren- oder Machtstellung zustande kommt, 
wenn sie in rechter und nutzbringender Weise zustande 
kommt, so nämlich, daß sie zum gottgewollten Besten 
der Untergebenen ausschlägt, wovon wir schon oben 
gehandelt haben!). In diesem Sinne sagt der Apostel?): 
„Wer nach dem Bischofsamt verlangt, verlangt nach 
einer guten Leistung." Er wollte darlegen, was das 
Bischofsamt sei, daß der Name auf ein werktätiges Amt 
hinweist, nicht auf ein Ehrenamt. Das Wort ist nämlich 
griechisch und davon abgeleitet, daß der, der zum Vor- 
steher gemacht wird, über die, denen er vorgesetzt wird, 
eine Aufsicht führt, und zwar indem er die Obsorge über 
sie ausübt; denn oxomög heißt Aufsicht; demnach können 
wir Enıororeiw etwa mit „Oberaufsicht führen” wiederge- 
ben. Wer also nur Beförderung, nicht Förderung sucht, 
wird nicht im Zweifel gelassen, daß er nicht Bischof ist. 
Von dem Streben nach Erkenntnis der Wahrheit, wie es 
zu einer rühmlichen Muße gehört, wird also niemand 
abgehalten; eine Vorgesetztenstelle aber, wie dergleichen 
zur Leitung des Volkes notwendig sind, mag man wohl 
geziemenderweise inne haben und verwalten, jedoch 
danach zu streben ist ungeziemend. Demnach ist es 
die Liebe zur Wahrheit, die zu heiliger Muße drängt, 
und der Zwang der Liebe, der billig Unmuße auf sich 
nimmt, Wenn also eine solche Last von keiner Seite 
auferlegt wird, so soll man seine Muße der Erfassung 
und Betrachtung der Wahrheit weihen; wird sie aber 
auferlegt, so soll man sie auf sich nehmen wegen des 
Zwanges der Liebe; aber auch dann soll man die Freude 
an der Wahrheit nicht gänzlich in den Hintergrund drän- 
gen, damit man nicht jenen Genuß entbehren müsse und 
dieser Zwang einen erdrücke. 
) XIX 6. 
2) ı Tim. 8, 1. 
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20. Die Mitbürger der Heiligen!) sind in dieser Zeitlich- 
keit durch Hoffnung glücklich. 


Da also das höchste Gut des Gottesstaates der 
ewige und vollkommene Friede ist, nicht ein bloßer 
Durchgangsfriede für Sterbliche mit Geburt und Tod als 
Grenzpunkten, sondern ein Beharrungsfriede für Un- 
sterbliche unter Ausschluß jeder Widerwärtigkeit, so ist 
doch unleugbar das jenseitige Leben vollkommen glück- 
selig, und im Vergleich mit ihm das gegenwärtige Leben, 
und wäre es auch mit Gütern des Geistes und des Leibes 
und des äußeren Besitzes im vollsten Maße ausgestattet, 
für überaus unselig zu erachten. Immerhin jedoch kann 
man einen, der das gegenwärtige Leben in der Weise be- 
sitzt, daß er dessen Gebrauch in Beziehung setzt zu dem 
heißgeliebten und zuversichtlich erhofften jenseitigen 
als dem Endziel, auch hienieden schon mit einiger Be- 
rechtigung glücklich nennen, freilich mehr durch Jen- 
seitshoffnung als nach der Diesseitswirklichkeit. Dage- 
gen diese ohne die Jenseitshoffnung ist eine verlogene 
Glückseligkeit und ein großes Elend; denn der wahren 
Güter des Geistes bedient sie sich nicht, weil überhaupt 
die wahre Weisheit die nicht ist, welche ihr Absehen bei 
dem, was sie klug unterscheidet und mit Seelenstärke 
durchführt und maßvoll in Schranken hält und gerecht 
zuteilt, nicht auf- jenes Ziel richtet, wo Gott alles in 
allem sein wird?) in unvergänglicher Ewigkeit und voll- 
kommenem Frieden. 


31. War jemals Rom ein Staat, wenn wir die Begriffs- 
bestimmungen zugrunde legen, die Scipio im Dialog 
Ciceros gibt? 


Daher ist hier der rechte Platz, den im zweiten Buch 
dieses Werkes in Aussicht gestellten Nachweis?) in mög- 
lichster Kürze und Deutlichkeit zu erbringen, daß näm- 
lich Rom nie ein Staat war, wenn wir von den Begriffs- 
bestimmungen ausgehen, die Scipio bei Cicero in dem 


1) Eph. 2, 19. 
2) ı Kor. 15, 28. 
®) Oben II 21 (1. Band 112). 
16* 
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Werk über den Staat gebraucht‘). Er bestimmt den Be- 
griff kurz dahin, der Staat sei eine Volkssache. Ist diese 
Begriffsbestimmung richtig, so war das römische Reich 
nie ein Staat, weil es nie Volkssache war, und das ist ja 
der Begriff eines Staates nach Scipios Bestimmung. Als 
Begriff „Volk' nämlich stellt er fest eine durch Rechts- 
übereinkunft und Interessengemeinschaft verbundene 
Menschenvereinigung. Was er unter Rechtsübereinkunft 
versteht, erklärt er im Verlauf der Untersuchung und 
zeigt dabei, daß ohne Gerechtigkeit ein Staat nicht ge- 
leitet werden könne; wo also die wahre Gerechtigkeit 
mangelt, da kann es auch kein Recht geben. Denn was 
nach Recht geschieht, geschieht ohne weiteres gerechter- 
weise; was dagegen ungerechterweise geschieht, kann 
auch nicht nach Recht geschehen. Unbillige Menschen- 
satzungen darf man doch nicht für Recht ausgeben oder 
halten; selbst nach Ansicht der Weltstaatsvertreter hat 
ja als Recht nur zu gelten, was aus dem Quell der Ge- 
rechtigkeit geflossen ist, und irrig ist die von unrichtig 
Urteilenden oft geäußerte Meinung, Recht sei das, was 
für den Stärkeren vorteilhaft sei. Wo also die wahre 
Gerechtigkeit mangelt, da kann es keine durch Rechts- 
übereinkunft verbundene Menschenvereinigung und also 
auch kein Volk geben, gemäß jener Begriffsbestimmung 
Scipios oder Ciceros; und sohin kann auch nicht von 
Volkssache die Rede sein, sondern höchstens von der 
Sache irgendeiner Menge, für die der Name Volk viel zu 
gut wäre, Demnach ergibt sich folgender unanfechtbarer 
Schluß: Wenn der Staat Volkssache ist und zum Begriff 
Volk der Zusammenschluß durch Rechtsübereinkunft 
gehört, Recht aber nur da sich findet, wo sich Gerechtig- 
keit findet, so kann da, wo die Gerechtigkeit mangelt, 
von einem Staate keine Rede sein. Nun ist aber Gerech- 
tigkeit die Tugend, die jedem das Seine zuteilt. Wie 

kann man also von Gerechtigkeit beim Menschen reden, 
wenn nichts Geringeres als eben der Mensch dem wahren 
Gott entzogen und den unreinen Dämonen unterstellt 
wird? Heißt das, jedem das Seine zuteilen? Oder wie? 
wer ein Grundstück dem rechtmäßigen Besitzer weg- 


Y) Cic. rep. 2, 42 ff. 
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nimmt und es jemand gibt, der kein Recht daran hat, 
ist ungerecht; und wer sich selbst der Herrschaft Gottes, 
seines Schöpfers, entzieht und sich in den Dienst der 
bösen Geister begibt, wäre gerecht? 

Sehr stark und kräftig, gewiß, wird in dem genann- 
ten Werk über den Staat eingetreten für die Gerechtig- 
keit wider die Ungerechtigkeit. Dabei wird zunächst die 
Sache der Ungerechtigkeit wider die Gerechtigkeit ver- 
fochten und behauptet, nur mit Hilfe von Ungerechtig- 
keit könne ein Staat Bestand haben und geleitet werden; 
als vermeintlich schlagender Beweis dafür wird vorge- 
bracht, es sei ungerecht, daß es herrschende und die- 
nende Menschen gebe, aber eine herrschgewaltige Stadt, 
die einen großen Staat bildet, könne ohne solche Unge- 
rechtigkeit nicht über Provinzen gebieten; darauf erwi- 
dert der Vertreter der Gerechtigkeit, das Unterwürfig- 
keitsverhältnis sei gerecht, und zwar deshalb, weil die 
Unterwürfigkeit für solche Leute von Vorteil sei, und die 
Unterwerfung gereiche ihnen zum Besten, wenn sie in 
der rechten Weise durchgeführt werde, d. h. wenn 
Schlechten die Freiheit zur Begehung von Unbilden be- 
nommen werde, und sie würden unter der Herrschaft 
besser daran sein, weil sie in der Freiheit schlechter 
daran waren; und zur Bekräftigung dieser Begründung 
wird ein ausgezeichnetes, sozusagen von der Natur her- 
genommenes Gleichnis angeführt und gesagt: „Warum 
geböte sonst Gott über den Menschen, der Geist über 
den Leib, die Vernunft über die Begier und die übrigen 
fehlerhaften Bestandteile des Geistes?) Durch dieses 
Gleichnis ist zur Genüge erwiesen, daß Unterwürfigkeit 
unter Umständen vorteilhaft sei, und daß Unterwürfig- 
keit gegen Gott für jedermann vorteilhaft sei. Ein Gott 
unterwürfiger Geist aber gebietet auf rechte Weise über 
den Leib, und im Geiste selbst gebietet eine Gott dem 
Herrn unterwürfige Vernunft auf rechte Weise über die 
Begier und die übrigen Leidenschaften. Wenn nun also 
ein Mensch Gott nicht unterwürfig ist, was an Gerechtig- 
keit wird ihm dann innewohnen? Gott nicht unterwürfig, 
kann ja der Geist so wenig die gerechte Herrschaft über 


1) Vgl. oben XIV 19 (2. Band 341 f.). 
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den Leib ausüben, wie die menschliche Vernunft über 
die Leidenschaften. Und wenn sich in einem solchen 
Einzelmenschen keine Gerechtigkeit findet, so natürlich 
auch nicht in einer Menschenvereinigung, die aus solchen 
Einzelmenschen besteht, Hier hat also keine Stätte jene 
Rechtsübereinkunft, die eine Menschenmenge zum Volk 
macht, dessen Sache der Staat wäre, Was soll ich da 
noch auf die Interessengemeinschaft eingehen, deren 
verbindende Kraft ebenfalls, wie jene Begriffsbestim- 
mung lautet, eine Menschenvereinigung zum Volke 
macht? Sieht man genau zu, so gibt es ja gar keine ge- 
meinsamen Interessen für solche, die gottlos lebent), 
wie jeder lebt, der nicht Gott dient, dafür aber den 
Dämonen, die so gottlos sind, wie ihr Eifer groß ist, für 
sich als für Götter Opferdienst zu heischen, obwohl sie 
die unreinsten Geister sind; indes ich halte die Ausfüh- 
rungen über die Rechtsübereinkunft für hinreichend, um 
klar zu machen, daß gemäß dieser Begriffsbestimmung 
eine Menschenvereinigung, bei der die Gerechtigkeit 
nicht zuhause ist, nicht ein staatbildendes Volk sei. 
Denn mit dem Einwand, die Römer seien in ihrem 
Staatswesen guten und heiligen Göttern ergeben gewe- 
sen, ist wirklich nichts auszurichten; soll ich denn im- 
mer wieder dasselbe sagen, obwohl ich schon genug und 
mehr als genug darüber gesagt habe? Es müßte doch 
ein gar zu blöder oder ein ganz frech streitsüchtiger 
Leser sein, der mir bis hierher gefolgt wäre und noch 
zweifeln könnte, daß die Römer bösen und unreinen 
Dämonen dienten. Aber gut, sehen wir ab von der sitt- 
lichen Beschaffenheit derer, die man mit Opferdienst 
verehrte: im Gesetz des wahren Gottes steht geschrie- 
ben?): „Wer Göttern opfert außer dem Herrn allein, soll 
ausgerottet werden.“ Weder guten Göttern also noch 
bösen wollte der geopfert wissen, der unter so schreck- 
licher Drohung das Verbot erließ, 


22. Ist denn der Gott, dem die Christen dienen, der 
wahre, dem allein man zu opfern hat? 
Ich höre fragen: Wer ist dieser Gott oder wie läßt 


') Vgl.obenXVIlI2am Anfang ; XV 4 ebenfalls dieersten Sätze, 
2) Exod. 22, 20. 
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sich erweisen, er allein sei würdig, daß ihm die Römer 
hätten gehorchen sollen, ohne einen Gott außer ihm 
durch Opfer zu verehren? Man muß schon sehr blind 
sein, um noch zu fragen, wer dieser Gott sei. Der ist es, 
dessen Propheten vorhergesagt haben, was wir mit 
Augen schauen. Der ist es, von dem Abraham den Be- 
scheid erhielt‘): „In deinem Samen sollen alle Völker 
gesegnet werden;” daß sich dies in Christus erfüllt, der 
dem Fleische nach aus Abrahams Samen hervorgegangen 
ist, erkennen, ob sie wollen oder nicht, selbst die, die 
Feinde seines Namens geblieben sind. Der ist es, dessen 
göttlicher Geist gesprochen hat durch Menschen in 
Vorhersagungen, die ich samt ihrer Erfüllung in der, 
wie wir sehen, über die ganze Erde ausgebreiteten Kir- 
che in früheren Büchern angeführt habe. Der ist es, den 
Varro, der gelehrteste Römer, für Jupiter hält, obwohl 
er nicht weiß, was er sagt; ich wollte gleichwohl darauf 
hinweisen, deshalb, weil ein Mann von so umfassendem 
Wissen diesen Gott nicht in Abrede zu stellen und auch 
nicht für einen geringen zu erachten vermochte. Denn 
ihn hielt er für den, der ihm als der höchste Gott galt?). 
Es ist endlich der Gott, den der Gelehrteste unter den 
Philosophen, obwohl der erbitterste Feind der Christen, 
Porphyrius, als den großen Gott sogar auf Grund der 
Aussprüche derer. bekennt, die er für Götter hält. 


93, Die Bescheide, die die Götter nach Porphyrius über 
Christus gaben. 

In seinem Buche nämlich, das er &x Aoyiov QLAo0opiag 
betitelt, worin er angebliche Götteraussprüche über phi- 
losophische Dinge anführt und zusammenstellt, sagt 
Porphyrius, um seine eigenen Worte hierher zu setzen 
nach der lateinischen Übersetzung der griechischen Ur- 
schrift: „Einem, der anfragte, welchen Gott er begütigen 
müsse, um seine Frau vom Christentum wieder abbrin- 
gen zu können, erwiderte Apollo in Versen also.” Es 
folgt nun der dem Apollo zugeschriebene Bescheid, der 
also lautet: „Vielleicht magst du eher auf Wasser schrei- 
ben mit eingedrückten Buchstaben oder leichtbeschwingt 


!) Gen. 22, 18, 
#2) Vgl. oben IV 31 (1. Band 231 £.). 
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als Vogel durch die Luft fliegen, als daß du den Sinn 
der befleckten gottlosen Gemahlin änderst. Sie fahre 
fort, nach Belieben in ihrem leeren Wahn zu beharren 
und einen toten Gott klagend zu besingen, den ein rich- 
tig erkennendes Gericht verurteilt und ein schlimmer 
Tod in den schönsten Jahren, an das Eisen sich heftend, 
ums Leben gebracht hat.” Auf diese Verse Apollos, die im 
Lateinischen in Prosa wiedergegeben sind, fährt Porphy- 
rius fort: „Damit hat er die Unverbesserlichkeit der Ge- 
sinnung der Christen geoffenbart; denn wohl die Juden, 
nicht aber sie nehmen Gott an.” Sieh da, hier stellt er un- 
ter Herabwürdigung Christi die Juden über die Christen 
und gesteht zugleich, daß die Juden Gott annehmen, 
Denn so hat er die Verse Apollos ausgelegt, in denen 
dieser sagt, Christus sei durch ein richtig erkennendes 
Gericht zum Tode verurteilt worden, als hätten die Rich- 
ter ein gerechtes Urteil gefällt und wäre so Christus mit 
Recht gestraft worden. Was nun der verlogene Sprecher 
Apollos über Christus gesagt und Porphyrius geglaubt 
oder vielleicht auch selbst dem Sprecher in den Mund 
gelegt hat, ohne daß es dieser wirklich gesagt hätte, das 
mag auf sich beruhen‘). Wir werden gleich sehen, wie 
er sich treu bleibt oder auch die Aussprüche miteinan- 
der in Übereinstimmung bringt; hier sei zunächst fest- 
gestellt, daß Porphyrius sagt, die Juden hätten als 
Verehrer Gottes recht über Christus gerichtet, wenn 
sie der Ansicht waren, er sei mit der schlimmsten 
Todesart zu martern. Also hätte er doch auf den Gott 
der Juden, für den er in solcher Weise eintritt, hören 
sollen, wenn er spricht?): „Wer Göttern opfert außer 
dem Herrn allein, soll ausgerottet werden.“ Aber gehen 
wir zu deutlicheren Geständnissen über und hören wir, 
wie groß in seinen Augen der Gott der Juden ist. Auf 
eine weitere Anfrage nämlich, die dahin ging, was vor- 
züglicher sei, Wort und Vernunft oder das Gesetz, „er- 
widerte Apollo in Versen also”, sagt Porphyrius und 
läßt nun die Verse Apollos folgen, darunter, um heraus- 


\) Die Lesart „viderint“ habe ich der von Dombart in den 
Text aufgenommenen Lesart „viderim“ vorgezogen, 
2) Exod. 22, 20. 
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zugreifen, was hier einschlägt, auch diese: „Auf Gott 
aber, den Erzeuger, den König über alles, vor dem Him- 
mel und Erde erzittern und das Meer und der Unterwelt 
Tiefen und selbst die Götter erschaudern; deren Gesetz 
ist der Vater, den die heiligen Hebräer gar sehr in Ehren 
halten.” Mit diesem Ausspruch seines Gottes Apollo 
hat Porphyrius den Gott der Hebräer für so groß er- 
klärt, daß selbst auch die Götter vor ihm erschaudern. 
Da nun dieser Gott gesprochen hat: „Wer Göttern 
opfert, soll ausgerottet werden“, so muß ich mich wun- 
dern, daß nicht auch Porphyrius erschauderte und als 
Anhänger der Götteropfer ausgerottet zu werden be- 
fürchtete. 

Aber auch Gutes sagt dieser Philosoph von Christus 
aus; er hat wohl auf seine Schmähung vergessen, von der 
wir eben sprachen, oder seine Götter lästerten Christus 
im Schlaf, und im Aufwachen wurden sie sich seiner 
Güte bewußt und rühmten ihn nach Gebühr. Kurz, er 
sagt im Tone eines Berichterstatters, der etwas Merk- 
würdiges und Unglaubliches vorbringt: „Gewiß recht 
unerwartet wird manchem kommen, was wir nun mitzu- 
teilen haben. Christum haben die Götter für sehr fromm 
und für unsterblich geworden erklärt und seiner rühm- 
lich gedacht; die Christen dagegen gelten ihnen als be- 
fleckt und besudelt und in Irrtum verfallen, und noch 
viele derartige verunglimpfende Worte wenden sie auf 
sie an.” Darauf läßt er angebliche Götteraussprüche 
folgen, worin die Christen verunglimpft werden, und 
fährt dann fort: „Jedoch auf die Anfrage über Christus, 
ob er Gott sei, erwiderte Hecate: Daß die unsterbliche 
Seele ihren Wandel nicht mit dem des Leibes beschließt, 
weißt du ja; aber von der Weisheit losgelöst, geht sie 
immer irre. Jene Seele gehört einem Mann von ganz 
hervorragender Frömmigkeit; ihren Verehrern ist die 
“ Wahrheit fremd.” Zu diesen vorgeblichen Orakelworten 
macht Porphyrius die Bemerkung: „Einen sehr frommen 
Mann also nannte sie ihn, und seine Seele sei, wie die 
anderer Frommen auch, nach dem Tode der Unsterb- 
lichkeit gewürdigt worden, und diese verehrten die Chri- 
sten aus Unverstand.” Weiter erzählt er: „Auf die 
Frage: Warum wurde er dann verurteilt? erwiderte die 
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Göttin durch das Orakel: Der Leib ist eben immer auf- 
reibenden Martern preisgegeben; aber die Seele der 
Frommen läßt sich auf himmlischem Sitze nieder. Je- 
doch diese Seele ward anderen Seelen, denen das Ge- 
schick Erlangung von Göttergaben und die Erkenntnis 
des unsterblichen Jupiters vorenthielt, zum Verhängnis, 
indem sie sich in Irrtum verstrickten. Deshalb also sind 
sie den Göttern verhaßt, weil er denen zu verhängnis- 
vollem Irrtum Anlaß gab, denen es nicht beschieden 
war, Gott zu erkennen und Gaben von den Göttern zu 
erlangen. Aber er selbst war fromm und hat sich, wie 
die Frommen, in den Himmel begeben. Ihn also sollst 
du nicht verunglimpfen, aber dauern soll dich die Gei- 
stesschwachheit der Menschen; wie leicht und jäh wurde 
er ihnen zur Gefahr!” 

Blöde müßte man sein, um nicht zu sehen, daß diese 
Aussprüche entweder von einem schlauen und zugleich 
den Christen ganz feindseligen Menschen erfunden oder 
in ähnlicher Gesinnung von unreinen Dämonen gegeben 
worden sind in der Absicht, mit ihrem Tadel wider die 
Christen sich den Schein der Sachlichkeit zu geben, da 
sie ja Christum rühmen, und so wo möglich den Weg 
zum ewigen Heil zu versperren, den man betritt durch 
Annahme des Christentums. Zu der Dämonen vielgestal- 
tiger Verschmitztheit, womit sie den Menschen zusetzen, 
paßt es, das wissen sie wohl, ganz gut, wenn man ihrem 
Lob auf Christus Glauben schenkt, wenn man nur auch 
ihrer Herabsetzung der Christen Gewicht beilegt; wer 
das eine wie das andere glaubt, den haben sie zum Lob- 
redner Christi gemacht, ohne daß er doch ein Christ sein 
möchte, und so befreit ihn Christus, den er preist, doch 
nicht von der Herrschaft dieser Dämonen; um so weni- 
ger, als der Dämonen Lobpreis gar nicht auf den wahren 
Christus geht; wollte einer an den Christus glauben, wie 
sie ihn verkünden, dann wäre er doch kein wahrer 
Christ, sondern ein photinianischer Häretiker, der Chri- 
stum nur als Mensch, nicht auch als Gott anerkennt, 
und könnte darum durch ihn nicht gerettet werden noch 
den Fallstricken dieser verlogenen Dämonen entgehen 
oder entkommen. Wir aber können der Hecate, wenn 
sie Christum erhebt, so wenig recht geben wie dem 
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Apollo, wenn er ihn herabsetzt. Der eine will Christum 
für einen Verbrecher gehalten wissen, den ein richtig er- 
kennendes Gericht zum Tod verurteilt hätte, die andere 
zwar für einen höchst frommen Menschen, aber doch 
nur für einen Menschen. Die Absicht jedoch ist bei bei- 
den die gleiche: die Menschen sollen nicht Christen sein; 
denn wenn sie nicht Christen sind, können sie der Ge- 
walt der Dämonen nicht entrissen werden. Unser Philo- 
soph aber, oder vielmehr die, die solchen angeblichen 
Orakeln wider die Christen Glauben beimessen, mögen 
zuerst einmal, wenn es ihnen gelingt, Hecate und Apollo 
in ihren Aussprüchen über Christus selbst dahin in Ein- 
klang bringen, daß beide ihn entweder ablehnen oder 
verherrlichen. Brächten sie das zuwege, dann würden wir 
erst recht die trügerischen Dämonen meiden, ob sie nun 
Christum herabsetzen oder erheben. Da aber ihr Gott 
und ihre Göttin über Christus so sich scheiden, der eine 
ihn herabsetzt, die andere ihn erhebt, so schenken die 
Menschen, wenn sie gescheit sind, ihren Verunglimpfun- 
“ gen der Christen ohnehin keinen Glauben. 

Übrigens geben Porphyrius oder Hecate bei ihrem 
Lobpreis auf Christus, obwohl sie ihn als das Verhängnis 
der Christen bezeichnen und für deren Versinken in Irr- 
tum verantwortlich machen, doch noch eigene Ursachen 
dieses vermeintlichen Irrtums an. Bevor ich diese jedoch 
mit ihren Worten wiedergebe, möchte ich fragen, ob Chri- 
stus, wenn er zum Verhängnis die Christen in Irrtum ver- 
wickelte, dies absichtlich oder ohne es zu wollen getan 
hat. Hat er es absichtlich getan, wo bleibt dann seine Ge- 
rechtigkeit? Hat er es getan, ohne es zu wollen, wie wäre 
das mit Glückseligkeit vereinbar? Doch hören wir die 
Ursachen des Irrtums, „Es gibt”, sagt Porphyrius, „ganz 
niedrige irdische Geister an gewisser Stätte, der Gewalt 
böser Dämonen unterworfen. Vor diesen warnten die 
Weisen unter den Hebräern (deren einer auch der be- 
kannte Jesus war, wie du aus den oben angeführten gött- 
lichen Aussprüchen Apollos vernommen hast) — vor die- 
sen ganz schlechten Dämonen also und niedrigen Gei- 
stern warnten die Hebräer die Gottesfürchtigen und ver- 
boten, mit ihnen sich abzugeben; vielmehr müsse man die 
himmlischen Götter verehren, namentlich aber Gott den 
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Vater. Aber das schreiben auch die Götter vor, und wir 
haben oben dargetan, wie sie den Geist Gott zuzuwen- 
den auffordern und ihn zu verehren überall gebieten. 
Allein ungebildete Leute und gottlose Naturen, denen in 
der Tat das Geschick die Erlangung von Göttergaben 
und die Kenntnis des unsterblichen Jupiters vorenthielt, 
hörten weder auf Götter noch auf göttliche Männer und 
wiesen alle Götter zurück, die verbotenen Dämonen 
aber ....... !) und diese nicht zu hassen, sondern auch 
noch zu verehren. Dabei stellen sie sich, als ob sie Gott 
verehrten, tun aber gerade das nicht, wodurch allein die 
Anbetung Gottes betätigt wird. Freilich bedarf Gott als 
der Vater aller keines anderen; aber für uns ist es gut, 
wenn wir ihn durch Gerechtigkeit, Keuschheit und an- 
dere Tugenden anbeten, unser ganzes Leben zu einem 
Gebet zu ihm gestalten durch Nachahmung und durch 
Nachdenken über ihn. Denn solches Nachdenken hat 
reinigende Kraft; und die Nachahmung vergöttlicht, in- 
dem sie die Verbindung mit ihm selbst bewirkt." Treff- 
lich hat er hier nun zwar Gott den Vater verkündet und 
angegeben, welches das sittliche Verhalten sei, womit 
man ihn zu verehren habe; und von solchen Vorschriften 
findet sich eine überreiche Menge in den prophetischen 
Schriften der Hebräer, wenn dort das Leben von Hei- 
ligen gerühmt oder als verpflichtendes Vorbild aufge- 
stellt wird. Aber bezüglich der Christen ist er so sehr 
entweder im Irrtum oder in Schmähsucht befangen, wie 
es eben die Dämonen haben wollen, die er für Götter 
hält; als ob es irgend schwierig wäre, sich ins Gedächt- 
nis zu rufen, welche Schändlichkeiten, welche Unziem- 
lichkeiten im Dienste der Götter in den Theatern und 
Tempeln vor sich gingen, und andererseits darauf zu 
achten, was man in den Kirchen liest, sagt und zu hören 
bekommt oder was dort dem wahren Gott dargebracht 
wird, und aus der Vergleichung zu erkennen, wo Er- 
bauung und wo Verfall der Sitten zu finden ist. Und gar 
daß die Christen, statt die Dämonen zu hassen, deren 
von den Hebräern verbotene Verehrung pflegten, diese 
elende und offenbare Lüge kann ihm doch nur ein teuf- 


!) Hier ist im Text eine Lücke. 
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lischer Geist beigebracht oder eingeflüstert haben. Aber 
der Gott, den die Weisen unter den Hebräern verehrten, 
verbietet auch, den heiligen Engeln im Himmel und den 
Kräften Gottes zu opfern, die wir als unsere vollkom- 
men glücklichen Mitbürger während unserer irdischen, 
vergänglichen Pilgerschaft in Ehren halten und lieben; 
er läßt sich in seinem Gesetze, das er seinem Hebräer- 
volke gab, drohend und mit donnernder Stimme also 
vernehmen!): „Wer Göttern opfert, soll ausgerottet 
werden.” Und damit man dabei nicht etwa an die ganz 
schlechten irdischen Geister denke, die Porphyrius die 
niedrigsten oder niedrigeren nennt (denn auch sie heißen 
in den heiligen Schriften Götter, nicht Götter der He- 
bräer, sondern der Heiden, was in der Psalmstelle nach 
der Septuaginta - Übersetzung deutlich zum Ausdruck 
kommt?): „Denn «alle» Götter der Heiden sind Dämo- 
nen"), also damit man nicht wähne, nur solchen Dämo- 
nen gegenüber gelte das Verbot des Opfers, nicht aber 
den himmlischen gegenüber, sei es allen oder einzelnen, 
so ist auch gleich beigefügt: „nisi domino soli", das 
heißt: „außer dem Herrn allein”; auch das sei ausdrück- 
lich festgestellt; sonst möchte am Ende einer, wenn er 
von „domino soli” hört, an „dominus sol” denken und 
meinen, der Sonne müsse man opfern; der griechische 
Wortlaut beseitigt sofort alle Zweifel. 

Der Gott der Hebräer also, für den dieser gewich- 
tige Philosoph ein so gewichtiges Zeugnis ablegt, hat 
seinem hebräischen Volk ein Gesetz gegeben, das auch 
aufgezeichnet ist in hebräischer Sprache, nicht ein Win- 
kelgesetz, das niemand kännte, sondern ein nun schon 
bei allen Völkern bekannt gewordenes Gesetz, und darin 
steht geschrieben: „Wer Göttern opfert außer dem Herrn 
allein, soll ausgerottet werden.” Unnötig also, in die- 
sem seinem Gesetz und bei seinen Propheten lang nach 
Aussprüchen über diesen Gegenstand zu forschen oder 
vielmehr nicht zu forschen, da sie ja nicht dunkel oder 
selten sind, sondern die deutlichen und zahlreichen 
Aussprüche darüber zu sammeln und hier anzuführen, 


\) Exod. 22, 20. 
») Ps. 95, 5. 
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die sonnenklar ergeben, daß der wahre und höchste Gott 
nur sich selbst Opfer dargebracht wissen wollte. Nur 
diese eine, so kurze und doch so bedeutsame, so 
drohende und dabei so berechtigte Forderung des von 
ihren gelehrtesten Männern so hochgepriesenen Gottes 
höre man an, fürchte und erfülle man, um nicht den Un- 
gehorsam mit Ausrottung zu büßen: „Wer Göttern 
opfert außer dem Herrn allein, soll ausgerottet werden;” 
nicht als ob er irgend unseres Eigens bedürfte, sondern 
weil es uns frommt, sein eigen zu sein. Denn von ihm 
singt man in den heiligen Schriften der Hebräer): „Ich 
habe zum Herrn gesprochen: Mein Gott bist Du, weil Du 
meiner Güter nicht bedarfst.” Das herrlichste und beste 
Opfer für ihn aber sind wir selbst, das ist sein Staat, und 
wir feiern es geheimnisvoll in unseren Darbringungen, 
die den Gläubigen bekannt sind, wie wir in früheren 
Büchern erörtert haben?). Denn daß die blutigen Opfer, 
die die Juden als Schatten des Kommenden darbrach- 
ten, aufhören würden und daß alle Völker vom Aufgang 
der Sonne bis zum Untergang ein Opfer, wie wir nun- 
mehr vor Augen sehen, darbringen würden, das haben 
durch den Mund jüdischer Propheten göttliche Aus- 
sprüche laut genug verkündet; manche davon haben wir 
hervorgeholt, soweit es sich nötig erwies, und sie bereits 
diesem Werke da und dort eingestreut?), Wo demnach 
jene Gerechtigkeit nicht vorhanden ist, die sich daraus 
ergibt, daß der eine höchste Gott seiner Gnade gemäß 
dem in Gehorsam ergebenen Staate gebietet, niemanden 
außer ihm allein zu opfern, und daß demnach in allen 
zum Staate gehörigen und Gott gehorchenden Menschen 
der Geist hinwieder dem Leib und die Vernunft den 
Leidenschaften gläubig gebiete, wie es gesetzmäßige 
Ordnung ist, so daß wie der einzelne Gerechte, so die 
Vereinigung und das Volk der Gerechten aus dem Glau- 
ben lebt, der durch die Liebe wirksam ist‘), kraft deren 
der Mensch Gott liebt, wie man Gott lieben soll, und 
den Nächsten wie sich selbst — ich sage, wo eine solche 

2) Ps. 15, 2, 

?) Oben X 6; 20 (2. Band 80 ff.; 108). 

s) Oben XVIII 35. 
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Gerechtigkeit nicht vorhanden ist, da ist auch keine 
durch Rechtsübereinkunft und Interessengemeinschaft 
verbundene Menschenvereinigung vorhanden. Ist diese 
nicht vorhanden, so natürlich auch kein Volk, wenn diese 
Begriffsbestimmung von Volk richtig ist. Also auch 
kein Staat, weil es keine Volkssache gibt, wo kein Volk 
vorhanden ist. 


24, Eine andere Begriffsbestimmung, wonach die Be- 
zeichnung Volk und Staat mit demselben Rechte wie die 
Römer auch andere Reiche in Anspruch nehmen können. 


Wenn man jedoch den Begriff Volk nicht in der an- 
gegebenen Weise bestimmt, sondern anders'), etwa so: 
„Volk ist die Vereinigung einer vernünftigen Menge, ge- 
eint durch einträchtige und allgemeine Teilnahme an 
Dingen, die sie schätzt”, so kommt es für die Beurteilung 
des einzelnen Volkes natürlich darauf an, was es schätzt. 
Aber Volk überhaupt kann man, ganz abgesehen von 
dem Gegenstande der Schätzung, eine solche Vereinigung 
recht wohl nennen, wenn sie nicht aus einer Menge 
Tiere, sondern aus einer Menge vernünftiger Geschöpfe 
besteht und geeint ist durch einträchtige und allgemeine 
Teilnahme an Dingen, die sie schätzt; nur eben besser 
ist ein Volk, je besser die Gegenstände sind, auf die sich 
das einträchtige Streben richtet, und schlechter , je 
schlechter sie sind. Nach dieser unserer Begriffsbestim- 
mung ist das römische Volk wirklich ein Volk, seine 
Volkssache ohne Zweifel ein Staat. Was aber dieses Volk 
in seinen ersten Zeiten schätzte und was in den späteren, 
welches sein sittlicher Zustand war, als es zu so blutigen 
Staatsumwälzungen überging und weiterhin zu Bundes- 
genossen- und Bürgerkriegen und so gerade eben die 
Fintracht, die sozusagen die Gesundheit eines Volkes 
ist, zerriß und zerstörte, das bezeugt die Geschichte, 
und aus ihr haben wir ja nach dieser Richtung schon 
reichlich Belege beigebracht?). Gleichwohl möchte ich 
nicht behaupten, daß die Römer kein Volk ausmachen 


1) Augustinus selbst hält andere Begriffsbestimmungen von 
Staat und Volk, also wohl in erster Linie die hier folgende, für 
zutreffender; vgl. oben II 21 (1. Band 1122). 

2) Oben II 18; III 23 ff. 
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und keinen Staat bilden, so lange nur überhaupt noch 
eine Vereinigung einer vernünftigen Menge vorhanden 
ist, geeint durch einträchtige und allgemeine Teilnahme 
an Dingen, die sie schätzt. Was ich aber da vom Volk 
und Staat der Römer gesagt habe, das gilt meines Erach- 
tens ebenso von dem der Athener, von dem der Ägypter, 
vom früheren Babylon, nämlich dem der Assyrer, da 
sie als Staaten eine Herrschaft in größerem oder gerin- 
gerem Umfang ausübten, und ebenso von jedem anderen 
staatbildenden Volk. Denn ganz allgemein mangelt die 
wahre Gerechtigkeit dem staatlichen Verbande von 
Gottlosen: über einen solchen gebietet nicht Gott mit 
der wirksamen Forderung, keinem anderen als ihm 
allein zu opfern, so daß also in einem solchen auch nicht 
der Geist über den Leib und die Vernunft über die Lei- 
orale in der rechten Weise und Gesinnung ge- 
ietet. 


25. Wahre Tugenden kann es da nicht geben, wo sich die 
wahre Religion nicht findet. 


So trefflich nämlich auch etwa dem Anscheine nach 
der Geist über den Leib und die Vernunft über die Lei- 
denschaften gebieten mag, so gebieten Geist und Ver- 
nunft doch nicht in der rechten Weise darüber, wenn sie 
nicht ihrerseits Gott so dienen, wie Gott selbst befohlen 
hat, daß man ihm diene. In der Tat, eine merkwürdige 
Herrin über den Leib und die Leidenschaften wäre die 
Vernunft, die den wahren Gott nicht kennt und sich sei- 
nem Gebote nicht beugt, sondern sich der Verführung 
durch die überaus lasterhaften Dämonen preisgibt! Dem- 
nach sind ihre Tugenden, die sie zu haben glaubt, durch 
die sie dem Leib und den Leidenschaften gebietet, mag 
sie damit auf die Erlangung oder Festhaltung von was 
immer außer auf die Gottes abzielen, selbst auch Lei- 
denschaften und nicht Tugenden‘). Denn wenn auch 
manche sie für wahre und ehrbare Tugenden halten, falls 
man damit auf sie selbst abzielt und sie nicht um etwas 
anderen willen anstrebt, so sind sie doch auch dann auf- 
geblasen und hochmütig und deshalb nicht für Tugenden, 


1) Vgl. oben V 12—20, 
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sondern für Leidenschaften zu erachten. Denn wie das, 
was dem Fleische Leben verleiht, nicht vom Fleische, 
sondern höher her kommt, so kommt auch das, was den 
Menschen glückselig leben macht, nicht vom Menschen, 
sondern höher her; und das gilt nicht bloß vom Men- 
schen, sondern auch von jeglicher himmlischen Macht 
und Kraft. 


26. Den Frieden eines gottfernen Volkes macht das Volk 
Gottes der wahren Gottesverehrung dienstbar, so lange 
es sich auf der irdischen Pilgerschaft befindet. 


Wie demnach das Leben des Fleisches die Seele ist, 
so ist das glückselige Leben des Menchen Gott; die 
heiligen Schriften der Hebräer sagen hierüber?): „Glück- 
selig das Volk, dessen Herr sein Gott ist.” Unselig also 
ein Volk, das jenem Gott ferne steht. Doch schätzt auch 
ein solches die ihm eigene und nicht zu verachtende Art 
von Frieden, den es aber am Ende nicht besitzen wird, 
weil es sich seiner vor dem Ende nicht gut bedient. Daß 
es ihn aber einstweilen in diesem Leben besitze, daran 
ist auch uns gelegen; denn so lange die beiden Staaten 
miteinander vermischt sind, bedienen auch wir uns des 
Friedens Babylons; zwar erlangt das Volk Gottes die 
Befreiung aus Babylon durch den Glauben, aber einst- 
weilen muß es neben Babylon pilgern. Darum hat auch 
der Apostel die Kirche ermahnt, für die Könige und 
Hoheiten Babylons zu beten, mit der ausdrücklichen Be- 
merkung?): „Damit wir ein stilles und ruhiges Leben 
führen in aller Gottseligkeit und Liebe”, und hat der 
Prophet Jeremias, als er dem alten Volke Gottes die 
Gefangenschaft vorherverkündete und es auf Gottes Ge- 
heiß anwies, gehorsam nach Babylonien zu gehen und 
sich seinem Gott auch durch Geduld in dieser Prüfung 
unterwürfig zu zeigen, ebenfalls zum Gebet für Babylo- 
nien aufgefordert mit der Begründung?): „Denn ihr 
Friede ist euer Friede“, natürlich vorerst nur ein zeit- 
licher Friede, der allein den Guten und den Bösen ge- 
meinsam ist, 

ı) Ps. 143, 15. 

2,1 Tim, 2, 2. 

®) Jerem. 29, 7. 
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27. Der Friede der Diener Gottes und seine Unvoll- 
kommenheit im irdischen Leben. 


Aber der uns eigentümliche Friede ist der mit Gott, 
hienieden durch den Glauben, auf ewig durch das 
Schauen!). Hienieden jedoch ist unser Friede, und zwar 
sowohl der erwähnte gemeinsame wie auch der uns 
eigentümliche, von einer Art, daß er nicht so fast Freude 
in Glückseligkeit ist, als vielmehr Trost in Unseligkeit. 
Selbst auch unsere Gerechtigkeit ist, obwohl eine wahre 
im Hinblick auf das wahre Zielgut, auf das sie bezogen 
wird, doch hienieden so gering, daß sie mehr im Nachlaß 
der Sünden besteht als in Vollkommenheit der Tugen- 
den. Zeuge dafür ist das Gebet des gesamten auf Erden 
pilgernden Gottesstaates. In all seinen Gliedern ja ruft 
er zu Gott?): „Vergib uns unsere Schulden, wie auch wir 
vergeben unseren Schuldigern.”‘ Und selbst dieses Gebet 
ist unwirksam für die, deren „Glaube ohne Werke“?) 
tot ist, und nur wirksam für die, deren Glaube sich durch 
Liebe betätigt‘). Nötig haben nämlich ein solches Gebet 
die Gerechten deshalb, weil ihre Vernunft, wenn schon 
Gott untertan, doch in diesem sterblichen Dasein und in 
einem vergänglichen Leibe, der die Seele danieder- 
drückt°), nicht vollkommen über die Leidenschaften 
herrscht. Denn wahrlich, ob sie sie zwar beherrscht, 
ohne Kampf beherrscht sie sie nicht; und gewiß, auch 
bei dem guten Kämpfer, auch bei dem, der die Herr- 
schaft über diese Feinde errungen hat und sie überwun- 
den und gefügig gemacht hat, schleicht sich auf diesem 
Schauplatz der Schwachheit nur zu leicht etwas ein, wo- 
mit er, wenn nicht eine leichte Tatsünde, doch jedenfalls 
in raschem Wort oder in flüchtigem Gedanken eine 
Sünde begeht. Und so gibt es keinen vollkommenen Frie- 
den, so lange man Leidenschaften zu beherrschen hat; 
denn entweder leisten sie noch Widerstand und lassen 
sich dann nur in gefährlichem Ringen niederkämpfen, 
oder sie sind bereits überwunden und müssen auch dann 
noch, weit entfernt, schon siegesgewisse Ruhe zu gestat- 


2)EVglr27Kor. 8, 7. %) Gal. 5, 6. 
?) Matth. 6, 12. 5) Weish, 9, 15. 
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ten, durch sorgliche Beherrschung niedergehalten wer- 
den. Mitten in solchen Versuchungen, von denen es zu- 
sammenfassend und kurz in der Heiligen Schrift heißt!): 
„Ist nicht eine Versuchung das Menschenleben auf Er- 
den?", könnte nur ein hochtrabender Mensch, nicht ein 
wirklich großer, sondern ein aufgeblasener und stolzer, 
so zu leben sich anmaßen, daß er nicht nötig hätte, zu 
Gott zu rufen: „Vergib uns unsere Schulden”; einem 
solchen aber widersteht aus Gerechtigkeit der, der den 
Demütigen Gnade gewährt. In diesem Sinne heißt es?): 
„Gott widersteht den Hoffärtigen, den Demütigen aber 
gibt er Gnade.” Hienieden also besteht die Gerechtig- 
keit für jedermann darin, daß Gott über den in Gehor- 
sam ergebenen Menschen, der Geist über den Leib, die 
Vernunft über die Leidenschaften gebiete trotz ihres 
Widerstrebens, indem sie sie unterwirft oder bekämpft, 
und daß man sich an Gott wendet mit der Bitte um die 
Gnade zu Verdiensten und um Verzeihung der Sünden 
und mit Danksagung für die empfangenen Güter. Da- 
gegen in jenem endhaften Frieden, auf den diese Ge- 
rechtigkeit abzuzielen hat und um dessen Erlangung 
willen man sie besitzen muß, da wird die Vernunft nicht 
nötig haben, Leidenschaften zu gebieten; es gibt eben 
deren nicht mehr; denn die Natur, durch Unsterblichkeit 
und Unvergänglichkeit genesen, wird keine Leidenschaf- 
ten mehr haben, und nichts wird sich wider irgendeinen 
von uns zum Kampfe erheben, weder in uns noch von 
seiten eines anderen; vielmehr wird Gott über den Men- 
schen und der Geist über den Leib gebieten, und das 
Gehorchen wird ebenso süß und leicht sein wie das Le- 
ben und Herrschen beglückend. Und das wird im Jen- 
seits für alle und für jeden einzelnen ewig dauern, und 
dieser ewigen Dauer werden wir gewiß sein, und so wird 
der Friede dieser Glückseligkeit oder die Glückseligkeit 
dieses Friedens das höchste Gut sein. 


28, Der Endausgang der Gottlosen. 


Hingegen wird umgekehrt die Unseligkeit derer, die 
nicht zu diesem Gottesstaat gehören, ebenfalls von ewi- 
n) Job 7, 1. 
2) Jak. 4, 6; 1 Petr. 5, 5. 
ak 
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ger Dauer sein, der zweite Tod, wie man sie auch 
nennt!), weil dabei weder der Seele, die dem Leben 
Gottes entfremdet ist, noch dem Leib, der ewigen Peinen 
unterworfen ist, ein eigentliches Leben zugesprochen 
werden kann; und demnach wird dieser zweite Tod um 
so bitterer sein, als er nicht im Tod ein Ende finden 
kann. Wie nun der Seligkeit die Unseligkeit und dem 
Leben der Tod, so ist offensichtlich dem Frieden der 
Krieg entgegengesetzt, und es erhebt sich deshalb im 
Hinblick darauf, daß der Friede als höchstes Gut ver- 
kündet und gerühmt worden ist, von selbst die Frage, 
was für einen Krieg man umgekehrt als äußerstes Übel 
betrachten könne. Die Antwort ergibt sich leicht; man 
darf da nur ins Auge fassen, was denn am Krieg so 
schädlich und verderblich ist: offenbar die Gegnerschaft 
und der Widerstreit der Dinge untereinander. Demnach 
ist der härteste und bitterste Krieg, den man sich denken 
kann, der, bei dem der Wille der Leidenschaft und die 
Leidenschaft dem Willen so gegenüber steht, daß kein 
Sieg des einen Teiles der Feindschaft ein Ende macht, 
und bei dem ferner die Wucht des Schmerzes in so har- 
tem Widerstreit mit der leiblichen Natur als solcher 
steht, daß keine der anderen weicht. Begibt sich hie- 
nieden ein solcher Widerstreit, so siegt entweder der 
Schmerz und hebt der Tod die Empfindung auf, oder es 
siegt die Natur und vertreibt die Genesung den Schmerz. 
ber im Jenseits weicht der peinigende Schmerz nicht 
und hält die empfindende Natur. durch; denn beides 
nimmt deshalb kein Ende, damit die Strafe kein Ende 
nehme. Den Durchgang nun zum höchsten Gut und zum 
äußersten Übel bildet für die Guten und die Bösen das 
Gericht; daher werde ich im folgenden Buche von die- 
sem Gericht handeln, so gut mir Gott die Kraft gibt. 


') Off. 2, 11; 20, 6; 21, 8. Vgl. oben XIII 2. 


Zwanzigstes Buch. 


Inhaltsübersicht. 

Die letzten Dinge eröffnet das Jüngste Gericht mit 
allem, was dazu gehört: der Ankunft des Elias, der Be- 
kehrung der Juden, der Verfolgung durch den Anti- 
christ, der Erscheinung des Menschensohnes, der Auf- 
erstehung der Toten, der Sonderung der Guten und 
Bösen, dem Weltbrand und der Welterneuerung. Was 
über all diese Ereignisse die neutestamentlichen Schril- 
ten lehren und wie ihre Lehre bekräftigt wird durch das 
Zeugnis des Alten Testamentes, wird in diesem Buche 
dargetan. 

Ausführliche Inhaltsangabe oben S. 14—17. 


1. Zu jeder Zeit richtet Gott; aber in diesem Buch ist 
von seinem Jüngsten Gericht im besonderen zu handeln. 


Im Begriff, über den Tag des letzten Gerichtes Got- 
tes zu sagen, was er selbst in den Sinn gibt, und diesen 
Tag gegenüber den Gottlosen und Ungläubigen zu erhär- 
ten, müssen wir zunächst, sozusagen als Grundlage des 
Gebäudes, Zeugnisse Gottes anführen; denn es sind doch 
nur menschliche Tüfteleien, irrig und irreführend, womit 
die, die ihnen nicht glauben wollen, dagegen anzugehen 
suchen, und sie laufen darauf hinaus, daß man entweder 
der aus den heiligen Schriften angezogenen Beweisstelle 
einen anderen Sinn unterlegt oder gleich gar ihren 
göttlichen Ursprung in Abrede stellt. Denn das halte ich 
für ausgeschlossen, daß irgend jemand diesen Zeugnis- 
sen, trotzdem er sie auffaßt, wie sie lauten, und sie als 
durch heilige Seelen vermittelte Aussprüche des höch- 
sten und wahren Gottes gelten läßt, die Anerkennung 
und Zustimmung versagt; mag im übrigen ein solcher 
nach außen hin sich wie immer dazu stellen: sei es, daß 
er sich ausdrücklich dazu bekennt, oder aus irgendeiner 
Schwachheit sich des Bekenntnisses schämt oder davor 
zurückschreckt, oder gar mit einem an Wahnsinn gren- 
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zenden Widerspruchsgeist das Gegenteil von dem zu 
vertreten unternimmt, was er durch Vernunft oder 
Glaube als richtig erkennt. 


Die Wiederkunft Christi nun zum Gericht über die 
Lebendigen und die Toten, wie sie die gesamte Kirche 
des wahren Gottes laut und offen bekennt, sie nennen 
wir den letzten Tag des göttlichen Gerichtes, d. i. die 
letzte Zeit. Denn wie viele Tage dieses Gericht währt, 
ist nicht bekannt; Tag aber für Zeit zu setzen, ist Sprach- 
gebrauch der heiligen Schriften, wie jeder weiß, der sie, 
wenn auch noch so oberflächlich, gelesen hat. Und die 
nähere Bestimmung „der letzte” oder „der jüngste” 
fügen wir, wenn wir den Gerichtstag Gottes meinen, des- 
halb bei, weil Gott auch jetzt richtet und von Anbeginn 
des Menschengeschlechtes an gerichtet hat indem er die 
ersten Menschen ob ihrer schweren Sünde aus dem Para- 
diese verstieß und sie vom Baume des Lebens abson- 
derte?); ja auch schon, als er der sündigenden Engel 
nicht schonte?), deren Fürst, durch sich selbst zu Fall 
gekommen, aus Neid auch die Menschen zu Fall brachte, 
hat Gott ohne Zweifel gerichtet; und ebenso beruht es 
auf seinem erhabenen und gerechten Gericht, daß der 
Dämonen Leben im Lufthimmel und der Menschen Leben 
auf Erden so unselig ist, voll Irrtum und Mühsal. Aber 
auch wenn niemand gesündigt hätte, so würde er die ge- 
samte vernünftige Schöpfung, die alsdann ihm als ihrem 
Herrn in unverbrüchlicher Treue anhinge, nur auf Grund 
eines gütigen und gerechten Gerichtes in ewiger Glück- 
seligkeit bewahren. Er hält auch nicht bloß allgemein 
Gericht über das Geschlecht der Dämonen und der Men- 
schen, sie zur Unseligkeit verurteilend wegen der Schuld 
der ersten Sünden, sondern auch über die Werke, die 
jeder einzelne durch Willensentscheid vollbringt. Denn 
sowohl Dämonen flehen um Verschonung mit Qual®), 
und selbstverständlich geschieht es nach Recht, ob sie nun 
Schonung erlangen, oder ob sie, jeder nach dem Maße 
seiner Ruchlosigkeit, gequält werden, als auch die Men- 


') Gen. 3, 22 f. 
») 2 Petr. 2, 4, 
®) Luk. 8, 28. 
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schen erleiden, sei es in diesem Leben oder nach dem 
Tode, von Gott verhängte Strafen für ihre eigenen 
Missetaten, zumeist augenfällig, stets aber innerlich; 
dabei bleibt immer bestehen, daß kein Mensch recht zu 
handeln vermag, außer es wird ihm göttliche Hilfe zu- 
teil, und daß kein Dämon und kein Mensch unrecht tun 
kann, außer es wird ihm durch göttliches und zugleich 
völlig gerechtes Gericht zugelassen. Denn wie der 
Apostel sagt"), „es gibt bei Gott keine Ungerechtigkeit”; 
aber auch, wie er an anderer Stelle sagt?), „unerforsch- 
lich sind seine Gerichte und unaufspürbar seine Wege”. 
In diesem Buche nun also werde ich nicht von jenen 
ersten Gerichten und nicht von den Zwischengerichten 
Gottes handeln, sondern, soviel er selbst gewährt, vom 
Jüngsten Gericht, da Christus vom Himmel kommen 
wird zu richten die Lebendigen und die Toten. Dieser 
Tag ja heißt in besonderem Sinne der Gerichtstag, weil 
dabei zu unverständigem Klagen, weshalb dieser Unge- 
rechte glücklich und jener Gerechte unglücklich ist, kein 
Anlaß sein wird. Denn da erst wird in die Erscheinung 
treten das wahre und vollkommene Glück aller und nur 
der Guten und das verdiente und äußerste Unglück aller 
und nur der Bösen. 


9, Der unterschiedslosen Verteilung der menschlichen 

Lose liegt ohne Zweifel ein göttliches Gericht zugrunde, 

wenn man ihm auch nicht auf die Spur zu kommen 
vermaß?®). 


Bis dahin aber lernen wir mit Gleichmut Übel er- 
tragen, die auch Gute zu erdulden haben, und kein 
großes Gewicht legen auf Güter, die auch den Bösen zu- 
teil werden; und so ist auch da, wo Gottes Gerechtigkeit 
nicht in die Erscheinung tritt, Gottes Lehre heilsam. Es 
ist uns nämlich unbekannt, auf welchem Gottesgericht 
es beruht, wenn dieser Gute arm, jener Böse reich ist; 
wenn der eine, der nach unserer Meinung ob seiner 
Sittenverderbnis zehrender Trübsal überliefert sein 


») Röm. 9, 14. 
2) Ebd. 11, 33. 
5) Vgl. oben 1 8; II 23. 
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sollte, in Freuden lebt, ein anderer, dem sein lobens- 
werter Wandel Freude verbürgen sollte, ein beküm- 
mertes Dasein führt; wenn der Schuldlose vor Ge- 
richt nicht bloß keine Genugtuung erlangt, sondern 
auch noch Verurteilung davonträgt, ein Opfer richter- 
licher Ungerechtigkeit oder falscher Zeugenaussagen, 
und umgekehrt sein schuldbeladener Widerpart nicht nur 
ungestraft, sondern auch noch gerechtfertigt voll Hohn 
frohlockt; wenn der Gottlose sich strotzender Gesund- 
heit erfreut und der Fromme in Krankheit und Schwäche 
dahinsiecht; wenn Erwachsene bei bester Gesundheit dem 
Räuberhandwerk nachgehen und Kinder, die niemand 
auch nur mit einem Wort etwas zuleide tun konnten, von 
verschiedenen schrecklichen Krankheiten heimgesucht 
werden; wenn Leute, die der menschlichen Gesellschaft 
von Nutzen wären, durch frühzeitigen Tod dahingerafft 
werden, und solche, die, möchte man glauben, besser gar 
nicht geboren wären, auch noch recht lange leben; wenn 
ein mit schwerer Schuld beladener Mensch zu hohen 
Ehren gelangt und der Mann ohne Tadel im Dunkel der 
Unbekanntheit verschwindet, und andere Fälle derart, 
wie es unzählige gibt. Fände sich wenigstens noch Be. 
ständigkeit in ihrem scheinbaren Widersinn, so daß im 
gegenwärtgen Leben, wo der Mensch, wie es im heiligen 
Psalme heißt!), „der Nichtigkeit ähnlich ist und seine 
Tage vorübergehen wie ein Schatten”, nur die Bösen 
diese vergänglichen und irdischen Güter erlangten und 
nur die Guten derlei Übel zu erdulden hätten, so könnte 
man das auf ein gerechtes oder auch gütiges Gericht 
Gottes zurückführen: wer die ewigen, allein beglücken- 
den Güter nicht erlangen soll, würde dann durch die irdi- 
schen Güter gemäß seiner Schlechtigkeit verblendet und 
gemäß der Barmherzigkeit Gottes getröstet, und wer 
- keine ewigen Peinen zu erdulden haben soll, würde durch 
zeitliche Übel für all seine und auch die geringsten Sün- 
den heimgesucht und zur Vervollkommnung seiner Tu- 
genden geprüft. So aber, da nicht ausschließlich die Gu- 
ten im Schlimmen sitzen und die Schlimmen im Guten, 
was scheinbar ungerecht wäre, sondern im Gegenteil sehr 


Y) Ps, 148, 4. 
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häufig den Schlimmen Schlimmes widerfährt und den 
Guten Gutes zuteil wird, so werden die Gerichte Gottes 
noch unerforschlicher, seine Wege noch unaufspürbarer. 
Wir wissen schlechterdings nicht, nach welchem Ge- 
richte Gott das tut oder zuläßt, bei dem sich doch die 
höchste Kraft, die höchste Weisheit, die höchste Gerech- 
tigkeit findet und jede Schwäche, jede Unbedachtsam- 
keit, jede Unbilligkeit ausgeschlossen ist; aber gleich- 
wohl lernen wir daraus zu unserem Heile, kein großes 
Gewicht zu legen auf Güter oder Übel, die ganz offen- 
sichtlich Guten und Bösen gemeinsam sind; wir lernen 
die Güter anzustreben, die ausschließlich den Guten, 
sowie die Übel vor allem zu meiden, die ausschließlich 
den Bösen eigentümlich sind. Wenn wir aber bei jenem 
Gerichte Gottes erscheinen werden, dessen Zeit in einem 
besonderen Sinne der Tag des Gerichtes und zuweilen 
der Tag des Herrn genannt wird, da wird offenbar wer- 
den, daß vollkommen gerecht sind nicht nur alle Urteile, 
die dann gefällt werden, sondern ebenso auch alle Ge- 
richte, die von Anbeginn an ergangen sind und bis zu 
jener Zeit noch zu ergehen haben. Dabei wird auch kund 
werden, auf welch gerechtem Gottesgericht es beruht, 
daß hienieden so viele, ja fast alle gerechten Gottes- 
gerichte der Erfahrung und Erkenntnis der Sterblichen 
verborgen bleiben, obwohl ja dem Auge des Glaubens 
die Gerechtigkeit des Verborgenen nicht verborgen ist. 


3, Salomons Ausführungen im Buch Ecclesiastes über 
die den Guten und den Bösen hienieden gemeinsamen 
Lose. 


Bekanntlich hat Salomon, Israels weisester König, 
der in Jerusalem regierte, sein Buch Ecclesiastes, das 
auch bei den Juden zum Kanon der heiligen Schriften 
gerechnet wird, begonnen mit den Worten!): „Eitelkeit 
über Eitelkeit, sprach der Prediger, Eitelkeit über Eitel- 
keit, alles ist Eitelkeit. Was bleibt dem Menschen übrig 
von all seiner Mühe, womit er sich abmüht unter der 
Sonne?” An diesen Spruch anknüpfend, entwickelt er 
die übrigen Leitsätze, gedenkt der Mühsale und Irrgänge 


2) Ekkle, 1. 2f. 
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des itdischen Lebens und wie darüber die Zeit -dahin- 
schwindet, in der nichts feste Beständigkeit, nichts die 
Dauer bewahrt; und als eine der Eitelkeiten unter der 
Sonne beklagt er auch!) in gewissem Sinne, daß, obwohl 
die Weisheit über der Torheit stehe so hoch wie das 
Licht über der Finsternis und des Weisen Augen in sei- 
nem Kopfe seien, während der Tor in der Finsternis 
wandle, doch ein und dasselbe Geschick über alle her- 
einbricht, in diesem Leben natürlich meint er, das sich 
unter der Sonne abspielt, und deutet damit jene Übel an, 
die Guten und Bösen, wie der Augenschein lehrt, ge- 
meinsam sind. Er sagt überdies ausdrücklich, daß Guten 
Schlimmes widerfährt, als wären sie schlimm, und 
Schlimmen Gutes zuteil wird, als wären sie gut; seine 
Worte lauten?): „Eine Eitelkeit, die sich findet auf Er- 
den, ist die, daß es Gerechte gibt, über die es kommt, 
als hätten sie gottlos gehandelt, und daß es Gottlose 
gibt, über die es kommt, als hätten sie gerecht gehan- 
delt. Ich sage, auch dies ist eine Eitelkeit.” Inmitten 
dieser Eitelkeit, deren möglichst eindrucksvoller Schil- 
derung der weise Mann das ganze Buch gewidmet hat 
(natürlich nur, damit wir uns nach einem Leben sehnen 
sollten, worin sich keine Eitelkeit findet unter der irdi- 
schen Sonne, sondern die Wahrheit in Unterordnung 
unter den, der die irdische Sonne erschaffen hat), inmit- 
ten dieser Eitelkeit also schwindet der Mensch selbst 
auch dahin, aber auch er nur, weil er durch ein gerechtes 
Gottesgericht „der Nichtigkeit ähnlich geworden”) ist. 
Indes kommt es in den Tagen seiner Nichtigkeit sehr 
darauf an, ob er der Wahrheit sich widersetzt oder ge- 
horcht und ob er der wahren Frömmigkeit bar oder teil- 
haft ist; nicht weil er je nachdem erlangen und meiden 
könnte vergänglich dahinschwindende Güter und Übel, 
sondern wegen des künftigen Gerichtes, durch das ewig 
dauernde Güter und Übel zugeteilt werden. Und so hat 
jener Weise sein Buch beschlossen mit den Worten‘): 
„Fürchte Gott und halte seine Gebote; denn das ist der 

!) Eecle. 2, 13f. 

2) Ebd. 8, 14. 

®) Ps. 143, 4. 

4) Ececle. 12, 131. 
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ganze Mensch; denn jedes Werk hienieden wird Gott 
vor sein Gericht ziehen bei jedem Verachteten, sei es 
gut oder schlecht.” In der Tat das Kürzeste, Wahrste 
und Beste, was man sagen kann. „Fürchte Gott und 
halte seine Gebote; denn das ist der ganze Mensch.” 
Wer immer nämlich überhaupt ist, ist das; ich meine ein 
Beobachter der Gebote Gottes; denn wer das nicht ist, 
ist nichts; er gestaltet sich ja nicht um zum Abbild der 
Wahrheit, und so bleibt er der Nichtigkeit ähnlich. 
„Denn jedes Werk hienieden, ob gut oder schlecht, wird 
Gott vor sein Gericht ziehen bei jedem Verachteten”, 
das will sagen selbst bei jedem, der hienieden als ver- 
ächtlich angesehen und deshalb sogar übersehen wird; 
denn Gott sieht ihn und verachtet ihn nicht und übergeht 
ihn nicht im Gerichte. 


4, Der Verfasser wird in den Ausführungen über das 
Jüngste Gericht die Zeugnisse aus dem Neuen Testa- 
mente denen aus dem Alten voranstellen. 


Die Beweisstellen für dieses Jüngste Gericht Gottes, 
die ich anzuführen gedenke, sind zunächst aus den 
Büchern des Neuen Testamentes zu wählen, dann erst 
aus denen des Alten. Obgleich nämlich die alten Zeug- 
nisse der Zeit nach vorangehen, sind doch die neuen der 
Würdigkeit nach überzuordnen, weil die alten nur An- 
kündigungen der neuen sind. Es sollen also die neuen 
zuerst angeführt und zu ihrer Bekräftigung dann auch 
die alten aufgerufen werden. Zu den alten gehören Ge- 
setz und Propheten, zu den neuen Evangelium und apo- 
stolische Schriften. Der Apostel sagt aber!): „Denn 
durch das Gesetz kommt die Erkenntnis der Sünde. 
Jetzt dagegen ist ohne Gesetz die Gerechtigkeit Gottes 
geoffenbart worden, bezeugt durch Gesetz und Prophe- 
ten; die Gerechtigkeit Gottes nämlich durch den Glau- 
ben an Jesus Christus für alle, die an ihn glauben.” 
Diese Gerechtigkeit Gottes ist dem Neuen Testament 
eigentümlich und erhält Br von seiten der alten 
Bücher, d.i. von Gesetz und Propheten. Zunächst muß 
man also den Gegenstand vorlegen, dann erst sind die 





ı) Röm. 3, 20—22. 
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Zeugen einzuführen. Diese Ordnung hat auch Christus 
Jesus selbst zu beobachten angeleitet, als er sagte!): 
„Ein im Reiche Gottes wohl unterrichteter Schriftgelehr- 
ter ist ähnlich einem Hausvater, der aus seinem Schatze 
Neues und Altes hervorholt.” Er sagt nicht „Altes und 
Neues“, wie er doch hätte sagen müssen, wenn er sich 
nicht lieber an die Ordnung der Gewichtigkeit als an die 
der Zeit hätte halten wollen. 


5. Die Aussprüche des Herrn und Heilandes über das am 
Ende der Weltzeit stattfindende Gottesgericht. 


Also der Heiland selbst sagt, da er die Städte, in 
denen er große Wunder getan, ohne doch Glauben zu 
finden, mit Verweis strafte und ausländische Städte über 
sie stellte?): „Ich sage euch aber, Tyrus und Sidon wird 
es erträglicher gehen am Tag des Gerichtes als euch”; 
und im Zusammenhang damit weissagt er einer anderen 
Stadt?): „Wahrlich, ich sage euch, dem Lande der Sodo- 
miter wird es am Tag des Gerichtes erträglicher gehen 
als dir”; und an anderer Stelle‘): „Die Männer von 
Ninive werden am Gerichtstag mit diesem Geschlecht 
auftreten und es verdammen; denn sie haben auf des 
Jonas Predigt hin Buße getan, und sieh, hier ist mehr 
als Jonas. Die Königin vom Mittag wird am Gerichts- 
tage mit diesem Geschlecht auftreten und es verdam- 
men; denn sie kam von den Enden der Erde, um die 
Weisheit Salomons zu hören, und sieh, hier ist mehr als 
Salomon." Zwei Dinge erfahren wir da, einmal, daß ein 
Gericht stattfinden wird, dann, daß es unter Aufersteh- 
ung der Toten stattfinden wird. Denn von Verstorbenen 
ohne Zweifel sprach er, als er in solchem Zusammenhang 
die Niniviten und die Königin vom Mittag erwähnte. 
Wenn es aber heißt: „sie werden verdammen", so ist da- 
mit nicht gemeint, daß sie dann richten werden, sondern 
daß im Vergleich mit ihnen jene Städtebewohner mit 
Recht werden verdammt werden. 

Wieder an einer anderen Stelle, als er nämlich von 

!) Matth. 13, 52. 

2) Ebd. 11, 22. 

3) Ebd. 11, 24. 

*) Ebd. 12) 41f. 


1223 Gottesstaat XX, 5. 269 


der derzeitigen Untereinandermischung der Guten und 
Bösen redete und von der späteren Sonderung, die eben 
am Gerichtstag eintreten wird, gebrauchte er das Gleich- 
nis vom gesäten Weizen und dem darunter gesäten Un- 
kraut und legte es seinen Jüngern also aus!): „Der den 
guten Samen aussät, ist der Menschensohn. Der Acker 
ist die Welt; der gute Same, das sind die Kinder des 
Reiches, und das Unkraut, das sind die Kinder des 
Bösen. Der Feind aber, der es sät, ist der Teufel; und 
die Ernte ist das Ende der Weltzeit, und die Schnitter 
sind die Engel. Wie man nun das Unkraut sammelt und 
im Feuer verbrennt, so wird es am Ende der Weltzeit 
gehen. Der Menschensohn wird seine Engel aussenden, 
und sie sammeln aus seinem Reich alle Ärgernisse und 
die, die da Unrecht tun, und werfen sie in den Feuer- 
ofen; dort wird Heulen und Zähneknirschen sein. Als- 
dann werden die Gerechten leuchten wie die Sonne im 
Reich ihres Vaters. Wer Ohren hat zu hören, der höre.” 
Hier hat er zwar nicht den Ausdruck Gericht oder Ge- 
richtstag gebraucht, dafür aber den Gerichtstag um so 
deutlicher sachlich gekennzeichnet und zugleich vor- 
hergesagt, daß er am Ende der Weltzeit stattfinden 
werde. 

Ferner sprach er zu seinen Jüngern?): „Wahrlich 
sage ich euch, ihr, die ihr mir nachgefolgt seid, werdet 
bei der Wiedergeburt, wenn der Menschensohn auf dem 
Throne seiner Herrlichkeit sitzen wird, auch auf zwölf 
Thronen sitzen und die zwölf Stämme Israels richten.” 
Wir erfahren hier, daß Jesus zusammen mit seinen Jün- 
gern das Gericht halten wird. Darum sagt er an anderer 
Stelle zu den Juden®): „Wenn ich durch Beelzebub die 
Dämonen austreibe, durch wen treiben dann eure Söhne 
sie aus? So werden also sie eure Richter sein.” Dabei 
ist nicht etwa anzunehmen, es würden nur zwölf Men- 
schen mit ihm Gericht halten, weil nur von zwölf Thro- 
nen die Rede ist. Vielmehr bedeutet die Zwölfzahl in 
gewisser Art die Gesamtmenge der Richtenden, da die 
Zwölfzahl sich ergibt aus den zwei Teilen der Sieben- 

1) Matth. 13, 37—42 


») Ebd. 19, 28. 
s) Ebd. 12, 27. 
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zahl und die Siebenzahl in der Regel die Gesamtheit be- 
deutet; diese zwei Teile, drei nämlich und vier, ergeben 
zwölf, wenn man sie miteinander vermehrt: 3X4 und 
4x3=12, abgesehen von anderen hierher einschlägigen 
Beziehungen der Zwölfzahl. Wäre an dieser Stelle von 
zwölf Thronen im wörtlichen Sinn die Rede, so hätte ja, 
da für den Verräter Judas, wie gesehrieben steht?), 
Matthias zum Apostel bestellt ward, der Apostel Pau- 
lus, der mehr als sie alle gearbeitet hat?), keinen Rich- 
terstuhl; und er weist doch darauf hin, daß er in der Tat 
mit anderen Heiligen zur Zahl der Richter gehöre, wenn 
er sagt?): „Wißt ihr nicht, daß wir Engel richten wer- 
den?” Eine ähnliche Bewandtnis hat es mit dieser 
Zwölfzahl auch bezüglich der zu Richtenden. Wenn es 
nämlich heißt: „Ihr werdet die zwölf Stämme Israels 
richten”, so will damit weder der dreizehnte Stamm, der 
Stamm Levi, vom Gericht ausgenommen, noch das Ge- 
richt auf das Volk Israel beschränkt werden unter Aus- 
schluß der übrigen Völker. Unter der „Wiedergeburt” 
aber, bei der das Gericht stattfinden soll, wollte. der 
Herr ohne Zweifel die Auferstehung der Toten verstan- 
den wissen. Denn wie unsere Seele durch den Glauben 
wiedergeboren worden ist, so wird unser Fleisch durch 
Annahme der Unverweslichkeit wiedergeboren werden. 

Ich übergehe viele andere Stellen, die zwar auf den 
ersten Blick vom Jüngsten Gericht zu handeln scheinen, 
sich aber bei genauerem Zusehen doch nicht sicher dar- 
auf beziehen lassen oder eher auf etwas anderes hinwei- 
sen; etwa auf die während der ganzen Weltzeit statt- 
findende Ankunft des Herrn in seiner Kirche, d. i. in 
seinen Gliedern, eine Ankunft, die sich im Einzelnen 
und nach und nach abspielt, weil die ganze Kirche sein 
Leib ist, oder auf den Untergang des irdischen Jerusa- 
lems; auch von diesem spricht er, wo er darauf zu spre- 
chen kommt, so, als redete er vom Ende der Weltzeit 
und vom letzten und großen Gerichtstag, so daß man 
die richtige Beziehung nur durch Vergleich sämtlicher 
Parallelstellen bei den drei Evangelisten Matthäus, Mar- 

1) Act. 1, 26. 

2) Vgl. 1 Kor. 15, 10. 

").16Kor.,6, 8. 
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kus und Lukas zu erkennen vermag. Denn sie erläutern 
sich gegenseitig, und so wird erst durch Vergleichung 
klar, wovon die Worte gelten, die alle im Hinblick auf 
das eine Ereignis der Zerstörung Jerusalems vorge- 
bracht werden. Ich habe einen dahin zielenden Versuch 
gemacht in einem Brief an Hesychius seligen Andenkens, 
den Bischof der Stadt Salona; „Vom Ende der Weltzeit” 
lautet der Titel des Briefes!). 

So will ich denn hier noch jene Stelle aus dem 
Evangelium nach Matthäus anführen, die da handelt von 
der Scheidung der Guten und der Bösen durch ein 
höchst persönliches und letztes Gericht Christi. Da 
heißt es?): „Wenn nun der Menschensohn kommen wird 
in seiner Herrlichkeit und alle Engel mit ihm, dann wird 
er auf dem Throne seiner Herrlichkeit sitzen; und es 
werden sich alle Völker vor ihm versammeln, und er 
wird sie voneinander scheiden, wie der Hirte die Schafe 
trennt von den Böcken, und wird die Schafe zu seiner 
Rechten aufstellen und die Böcke zu seiner Linken. Als- 
dann wird der König sprechen zu denen auf seiner Rech- 
ten: Kommet, ihr Gesegneten meines Vaters, nehmt Be- 
sitz von dem Reich, das für euch bereitet ist seit Grund- 
legung der Welt. Denn ich war hungrig, und ihr habt mir 
zu essen gegeben; ich war durstig, und ihr habt mir zu 
trinken gegeben; ich war Fremdling, und ihr habt mich 
aufgenommen; nackt, und ihr habt mich bekleidet; krank, 
und ihr habt mich besucht; im Kerker war ich, und ihr 
seid zu mir gekommen. Da werden ihm die Gerechten er- 
widern: Herr, wann haben wir dich hungrig gesehen und 
gespeist oder durstig und dich getränkt? Wann haben 
wir dich als Fremdling gesehen und aufgenommen oder 
nackt und dich bekleidet? Oder wann haben wir dich 
krank gesehen oder im Kerker und dich heimgesucht? 
Und der König wird ihnen antworten: Wahrlich, sage ich 
euch, mir habt ihr alles erwiesen, was ihr einem meiner 
geringsten Brüder erwiesen habt. Dann wird er auch”, 
heißt es weiter, „zu denen auf seiner Linken sprechen: 
Weichet von mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer, 


1) Ep. 199 (nach der Zählung der Mauriner). 
#) Matth. 25, 31—46. 
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das bereitet ist für den Teufel und seinen Engel.” Hier- 
auf hält er in ähnlicher Weise auch ihnen der Reihe nach 
vor, daß sie das nicht getan haben, was die zur Rechten 
getan hätten. Und auf die entsprechende Frage, wann 
sie ihn denn in solcher Notlage gesehen hätten, erwidert 
er, es sei ihm selbst nicht erwiesen worden, was dem 
Geringsten der Seinigen nicht erwiesen worden sei; und 
zum Schluß der Rede heißt es: „Und diese werden ein- 
gehen in die ewige Pein, die Gerechten aber in das ewige 
Leben.” Der Evangelist Johannes aber berichtet in ganz 
klaren Worten, daß Christus vorhergesagt hat, bei der 
Auferstehung der Toten werde das Gericht stattfinden. 
Der Heer sagt nämlich bei Johannes!) zunächst folgen- 
des vom Gericht: „Denn der Vater richtet niemand, viel- 
mehr hat er das gesamte Gericht dem Sohne übergeben, 
damit alle den Sohn ehren, wie sie den Vater ehren; wer 
den Sohn nicht ehrt, der ehret auch den Vater nicht, der 
ihn gesandt hat”; und daran knüpft er die Worte: 
„Wahrlich, wahrlich, sage ich euch, wer auf mein Wort 
hört und dem glaubt, der mich gesandt hat, der hat das 
ewige Leben und kommt nicht ins Gericht, sondern ist 
vom Tode zum Leben übergegangen.“ Hier sagt er aller- 
dings, seine Gläubigen kämen gar nicht ins Gericht. 
Wie können sie dann durch das Gericht von den Bösen 
geschieden werden und den Platz zu seiner Rechten er- 
halten? Allein er gebraucht hier das Wort Gericht im 
Sinne von Verdammnis. In ein solches Gericht freilich 
werden die nicht kommen, die auf sein Wort hören und 
dem glauben, der ihn gesandt hat. 


6. Worin die erste Auferstehung besteht und worin die 
zweite. 


Hierauf fährt er fort?): „Wahrlich, wahrlich, sage 
ich euch, die Stunde kommt, und jetzt ist sie da, in der 
die Toten die Stimme des Sohnes Gottes hören werden, 
und die sie hören, werden leben. Denn wie der Vater 
das Leben in sich selbst hat, so hat er auch dem Sohne 
verliehen, das Leben in sich selbst zu haben." Noch 


Y) Joh, 5, 22—24. 
2) Ebd. 5, 251. 
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spricht er hier nicht von der zweiten Auferstehung, von 
der leiblichen, die am Ende stattfinden wird, sondern 
von der ersten, die jetzt stattfindet. Eben diese will er 
kennzeichnen mit den Worten: „Die Stunde kommt und 
jetzt ist sie da.” Aber diese Auferstehung ist nicht eine 
Auferstehung der Leiber, sondern der Seelen. Denn auch 
die Seelen haben ihren Tod, nämlich in Gottlosigkeit 
und Sünden“), und solche Tote meint der Herr, wenn 
er sagt?): „Laß die Toten ihre Toten begraben"; die see- 
lich Toten mögen die leiblich Toten begraben. In bezug 
also auf diese der Seele nach Erstorbenen durch Gott- 
losigkeit und Bosheit sagt er: „Die Stunde kommt und 
sie ist schon da, in der die Toten die Stimme des Sohnes 
Gottes hören werden; und die sie hören, werden leben.“ 
„Die sie hören“, heißt es, d.i. die gehorchen, die glauben 
und bis zum Ende ausharren. Er macht hier auch kei- 
nerlei Unterschied zwischen Guten und Bösen. Denn 
für alle ist es gut, seine Stimme zu hören und zu leben, 
indem sie zum Leben der Gottseligkeit übergehen aus 
dem Tode der Gottlosigkeit. Von diesem Tode sagt der 
Apostel®): „Alle also sind gestorben, und für alle ist er 
gestorben, damit die, die leben, nicht mehr sich selbst 
leben, sondern dem, der für sie gestorben und auferstan- 
den ist.” Alle ohne jegliche Ausnahme also sind gestor- 
ben in Sünden, sei es in angeborenen oder überdies in 
freiwillig hinzugefügten, aus Unwissenheit darüber, was 
gerecht ist, oder wissend darum, ohne es doch zu voll- 
bringen; und für alle diese Toten ist der eine Lebende 
gestorben, der eine, der keinerlei Sünde hatte; und nun 
sollen sie, zum Leben gebracht durch den Nachlaß der 
Sünden, nicht mehr sich selbst leben, sondern dem, der 
für alle gestorben ist um unserer Sünden willen und auf- 
erstanden ist um unserer Rechtfertigung willen‘); im 
Glauben an den, der den Gottlosen rechtfertigt’), aus 
der Gottlosigkeit gerechtfertigt, gleichsam zum Leben 
erweckt aus dem Tode, sollen wir nun imstande sein, 
an der ersten Auferstehung, die jetzt stattfindet, teilzu- 
haben. An dieser ersten haben ja nur die Anteil, die in 


1) Vgl. oben XIII 2. 4) Röm. 4, 25, 
2) Matth. 8, 22. s) Ebd. 4, 5. 
5) 2 Kor. 5, 14f. 
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Ewigkeit glückselig sein werden; an der zweiten dage- 
gen, von der der Herr gleich hernach spricht, haben nach 
seiner Lehre wie die Seligen auch die Unseligen Anteil. 
Die erste Auferstehung ist das Werk des Erbarmens, die 
zweite das Werk des Gerichtes. Darum heißt es im 
Psalm!): „Erbarmen und Gericht will ich Dir besingen, 
Herr.” 

Von diesem Gericht redet er gleich im Anschluß an 
obige Stelle mit den Worten): „Und er hat ihm die 
Macht gegeben, Gericht zu halten, weil er der Menschen- 
sohn ist." Er weist hier darauf hin, daß er in demselben 
Fleische zum Richten kommen wird, worin er kam, ge- 
richtet zu werden, Darauf eben beziehen sich die Worte: 
„weil er der Menschensohn ist“, Und weiter sagt er 
dann‘) von der zweiten Auferstehung, von der wir hier 
sprechen: „Verwundert euch nicht darüber; denn die 
Stunde wird kommen, da alle, die in den Gräbern sind, 
seine Stimme hören, und die, die Gutes getan haben, 
hervorgehen werden zur Auferstehung des Lebens, die 
aber Böses getan haben, zur Auferstehung im Gerichte.” 
Das Gericht, das er hier meint, ist die Verdammnis, wie 
er kurz vorher dasselbe Wort für Verdammnis gebraucht 
hat in der Stelle‘): „Wer auf mein Wort hört und an 
den glaubt, der mich gesandt hat, der hat das ewige Le- 
ben und kommt nicht ins Gericht, sondern ist vom Tode 
zum Leben übergegangen;" das will sagen: da ein sol- 
cher teilnimmt an der ersten Auferstehung, durch die 
man jetzt vom Tode zum Leben übergeht, so wird er 
nicht in die Verdammnis kommen, die der Herr mit dem 
Worte Gericht bezeichnet, ebenso wie in unserer Stelle 
da, wo es heißt: „die aber Böses getan haben, zur Auf- 
erstehung im Gerichte”, d.i. in der Verdammnis. Wer 
also nicht verdammt werden will in der zweiten Auf- 
erstehung, der erhebe sich in der ersten. Denn „die 
Stunde kommt, und jetzt ist sie da, in der die Toten die 
Stimme des Sohnes Gottes hören werden, und die dar- 
auf hören, werden leben”, d.i. werden nicht in die Ver- 


1) Ps. 100, 1. 
2) Joh. 5.27. 
®) Ebd. 5, 28. 
*) Ebd. 5, 24. 
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dammnis kommen, die der zweite Tod heißt; diesem Tod 
werden nach der zweiten Auferstehung, die eine Auf- 
erstehung der Leiber sein wird, alle die überantwortet 
werden, die sich in der ersten Auferstehung, welche eine 
Auferstehung der Seelen ist, nicht erheben. „Denn die 
Stunde wird kommen“ (es heißt hier nicht: „und jetzt 
ist sie da”, denn erst am Ende der Weltzeit wird sie ein- 
treten, d.i. mit dem letzten und umfassendsten Gottes- 
gericht), „in der alle, die in den Gräbern sind, seine 
Stimme hören und hervorgehen werden.” Der Herr sagt 
nicht, wie er bei der ersten Auferstehung gesagt hat: 
„und die darauf hören, werden leben”. Denn nicht alle 
werden leben, nämlich eines Lebens teilhaftig werden, 
das allein diesen Namen verdient, weil es ein glück- 
seliges Leben ist. Aber irgendwie werden natürlich alle 
leben; sonst könnten sie nicht hören und aus ihren Grä- 
bern unter Auferstehung des Fleisches hervorgehen. 
Warum aber nicht alle im wahren Sinne dann leben 
werden, erläutert der Herr in den anschließenden Wor- 
ten; „die Gutes getan haben, zur Auferstehung des Le- 
bens”, das also sind die, die leben werden; „die aber 
Böses getan haben, zur Auferstehung im Gerichte”, das 
sind die, die nicht leben werden, weil sie des zweiten 
Todes sterben werden. Böses getan haben sie, weil sie 
schlecht gelebt haben; und schlecht gelebt haben sie, 
weil sie bei der ersten Auferstehung, die jetzt stattfindet, 
bei der Auferstehung der Seelen, sich nicht neubelebt 
oder doch in der Neubelebung nicht bis zum Ende aus- 
geharrt haben. Wie es also eine doppelte Wiedergeburt 
gibt, von der ich oben schon gesprochen habe), die eine 
dem Glauben nach, jetzt sich vollziehend durch die 
Taufe, die andere dem Leibe nach, dereinst sich voll- 
ziehend durch das £roße und letzte Gericht in der leib- 
lichen Unverweslichkeit und Unsterblichkeit, so gibt es 
auch eine doppelte Auferstehung?), eine erste, die jetzt 
stattfindet und eine seelische Auferstehung ist, welche 


1) XX 5, 3. Absatz am Schluß. 

2) Über die Quelle dieser Lehre Augustins von der zweiten 
Auferstehung und weiterhin von der Bedeutung des tausend- 
jährigen Reiches und der Fesselung des Teufels s. H. Scholz, 
Glaube und Unglaube in der Weltgeschichte (1911), 114—117. 
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vor dem zweiten Tode bewahrt, und eine zweite, die 
nicht jetzt stattfindet, sondern am Ende der Weltzeit, 
nicht eine seelische, sondern eine leibliche, welche durch 
das Jüngste Gericht die einen in den zweiten Tod sen- 
den wird, die anderen in ein Leben, das keinen Tod mehr 
kennt, 


7. Die Geheime Offenbarung des Johannes über die 
zweifache Auferstehung und die tausend Jahre und der 
Sinn ihrer Mitteilungen hierüber. 


Von diesen zwei Auferstehungen spricht der Evan- 
gelist Johannes auch in der Geheimen Offenbarung; man 
hat indes unsererseits die erste mitunter nicht verstan- 
den, ja selbst in lächerliches Zeug umgedeutet. Der 
Apostel Johannes sagt in dem genannten Buchet): „Da 
sah ich einen Engel niedersteigen vom Himmel, der hatte 
den Schlüssel des Abgrundes und eine Kette in seiner 
Hand. Und er packte jenen Drachen, die alte Schlange, 
die zubenannt ist Teufel und Satan, und band ihn auf 
tausend Jahre und warf ihn in den Abgrund, den er über 
ihm schloß und versiegelte, damit er die Völker nicht 
mehr verführe, bis die tausend Jahre um wären; danach 
muß er auf kurze Zeit freigelassen werden. Und ich 
schaute Sitze und solche, die darauf saßen, und Ge- 
richtsgewalt wurde verliehen. Und die Seelen derer, die 
den Tod erlitten um des Zeugnisses für Jesus und um 
des Wortes Gottes willen, und wer sonst noch das Tier 
und dessen Bild nicht angebetet noch das Mal an Stirne 
oder Hand erhalten hat, «und» sie herrschten mit Jesus 
tausend Jahre; die übrigen lebten nicht, bis die tausend 
Jahre vorüber sind. Das ist die erste Auferstehung. 
Selig und heilig ist, wer teil hat an dieser ersten Auf- 
erstehung. Über sie hat der zweite Tod keine Gewalt; 
vielmehr werden sie Priester Gottes und Christi sein 
und mit ihm herrschen tausend Jahre.“ Im Hinblick 
auf diese Worte der Geheimen Offenbarung haben man- 
che der Vermutung Raum gegeben, die erste Auf- 
erstehung sei eine leibliche; sie ließen sich dabei unter 
anderem namentlich leiten von der Tausendzahl der 


1) Off. 20, 1—6. 


1231 Gottesstaat XX, 7. 277 


Jahre. Ihr Gedankengang ist der: Eine Art Sabbatsfeier 
von tausend Jahren müsse auf solche Weise bei den Hei- 
ligen eintreten, ein heiliges Ruhen nach den Mühen der 
sechstausend Jahre seit Erschaffung des Menschen und 
seiner um jener großen Sünde willen erfolgten Verwei- 
sung aus dem Paradiesesglück in die Drangsale dieses 
sterblichen Lebens; da es nämlich heißt!): „Ein Tag 
ist vor dem Herrn wie tausend Jahre, und tausend Jahre 
sind wie ein Tag”, so seien mit den sechstausend 
Jahren gleichsam sechs Tage hinübergegangen, und es 
folge nun als der siebente Tag der Sabbattag in den letz- 
ten tausend Jahren, und eben diesen Sabbat zu feiern 
stünden die Heiligen auf. Diese Meinung ließe sich etwa 
noch hören, wenn man dabei annähme, daß geistige 
Freuden an jenem Sabbat den Heiligen zuteil würden 
durch die Gegenwart des Herrn. Huldigte doch auch 
ich einmal dieser Anschauung?). Allein man behauptet, 
die zum tausendjährigen Reich Auferstehenden gäben 
sich ganz maßlosen körperlichen Tafelfreuden hin bei 
Speise und Trank in einer Fülle, daß sie alle Zurückhal- 
tung beiseite setzten, ja sogar über die Grenze des Un- 
glaublichen hinausgingen; solch niedere Auffassung kann 
doch nur von fleischlicher Gesinnung geteilt werden. 
Die geistig Gesinnten nennen die Anhänger dieser Mei- 
nung Chiliasten, ein griechisches Wort, das man etwa 
wörtlich mit Tausendjährler wiedergeben könnte. Sie 
im einzelnen zu widerlegen, würde zu weit führen; wir 
haben vielmehr jetzt darzutun, wie die angeführte 
Schriftstelle aufzufassen ist. 

Jesus Christus der Herr selbst sagt einmal?): „Nie- 
mand kann in das Haus des Starken eindringen und ihm 
sein Hausgerät entreißen, ohne vorher den Starken ge- 
bunden zu haben;” er will dabei unter dem Starken den 
Teufel verstanden wissen; denn dieser vermochte das 
Menschengeschlecht gefangen zu halten; mit dem Haus- 
gerät aber, das ihm Christus entreißen sollte, meint er 
seine künftigen Gläubigen, die der Teufel in Besitz hatte 

1) 2 Petr. 8, 8. 

#) Vgl. Augustini Sermo 259, 2 (nach der Zählung der 


Mauriner). 
5) Mark. 8, 27. 
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auf Grund verschiedener Sünden und Gottlosigkeiten. 
Diesen Starken zu binden nun, sah der Apostel in der 
Geheimen Offenbarung „einen Engel niedersteigen vom 
Himmel, in seiner Hand den Schlüssel des Abgrundes 
und eine Kette. Und er packte”, heißt es, „jenen Dra- 
chen, die alte Schlange, die zubenannt ist Teufel und 
Satan, und band ihn auf tausend Jahre”; das will sagen, 
er hielt zurück und zügelte seine Macht, die zu Erlösen- 
den zu verführen und zu besitzen. Die tausend. Jahre 
aber lassen sich, soviel ich sehe, auf zweifache Art ver- 
stehen: Entweder: in den letzten tausend Jahren geht 
das vor sich, d.i. im sechsten Tausender von Jahren als 
am sechsten Tage, der zurzeit in seinem weiteren Ver- 
laufe voranrückt, worauf dann ein Sabbat folgt, der kei- 
nen Abend hat, nämlich die Ruhe der Heiligen, die kein 
Ende nimmt; der Seher hätte dann also den letzten Teil 
dieses Jahrtausendtages, d. i. den damals!) bis zum 
Weltende noch übrigen Teil, als tausend Jahre bezeich- 
net, nach jener Redefigur, wonach man das Ganze nennt, 
während man einen Teil meint. Oder: er hat „tausend 
Jahre” gesetzt für die sämtlichen Jahre dieser Welt- 
zeit?), so daß also mit der runden Zahl die Fülle der 
Zeit?) ausgedrückt werden sollte. Die Zahl tausend macht 
ja das Quadrat der Zehnzahl erst kubisch. Zehnmal zehn 
gibt hundert, eine quadratische Figur, aber noch erst eine 
Flächenfigur; um sie in die Höhendimension zu bringen 
und zum Kubus zu machen, vermehrt man hundert aber- 
mals mit zehn und erhält so tausend. Nun wird aber 
schon die Zahl hundert mitunter zur Bezeichnung einer 
Gesamtheit gebraucht; z.B. wenn der Herr dem, der ali 
das Seine verläßt und ihm nachfolgt, die Verheißung 
gibt‘): „Er wird hienieden Hundertfältiges empfangen“, 
was der Apostel erläutert mit den Worten®): „Alles be- 
sitzen wir, obwohl wir sozusagen nichts haben;” und wie 
es auch früher schon ausgesprochen worden ist®): „Dem 


') d.i. zur Zeit, da Johannes das Gesicht hatte, 
2) Gerechnet von der Zeit der Ankunft Christi. 


®) Gal. 4, 4. 
*) Matth. 19, 29; Mark. 10, 80. 
5) 2 Kor. 6, 10. 


°) Sprichw. 17, 6 nach der Septuaginta. 
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gläubigen Menschen gehört eine ganze Welt von Schät- 
zen.“ Also bedeutet die Zahl tausend, in der eben die- 
ses Quadrat von zehn körperhafte Gestalt gewinnt, erst 
recht eine Gesamtheit. So wird man darum auch der 
Psalmstelle!): „Er gedenkt ewig seines Bundes, der Ver- 
heißung, die er auf tausend Geschlechter hin gegeben 
hat”, am besten gerecht durch die Deutung auf die Ge- 
samtheit der Geschlechter: tausend Geschlechter so viel 
wie alle Geschlechter. 

„Und er warf ihn in den Abgrund”, heißt es weiter, 
den Teufel selbstverständlich warf er in den Abgrund; 
mit dem Abgrund ist gemeint die unzählige Menge der 
Gottlosen mit ihren in der Bosheit wider die Kirche 
Gottes abgrundtiefen Herzen; nicht als wäre der Teufel 
nicht vorher schon darin gewesen, vielmehr will seine 
Verstoßung dorthin besagen, daß er, von den Gläubigen 
ausgeschlossen, die Gottlosen in noch höherem Maße zu 
besitzen begann. Denn wer nicht nur Gott entfremdet 
ist, sondern überdies noch die Diener Gottes ohne 
Grund haßt, den hat der Teufel in noch höherem Maße 
in Besitz. „Und er schloß und versiegelte den Abgrund 
über ihm, damit er die Völker nicht mehr verführe, bis 
die tausend Jahre um wären.” „Er schloß ihn über ihm” 
heißt soviel wie: er verbot und verwehrte ihm, hervor- 
zukommen, das heißt das Verbot zu übertreten. Das 
„Versiegeln“ aber scheint mir anzudeuten, daß geheim 
bleiben sollte, wer zur Partei des Teufels gehört und 
wer nicht. Denn das ist hienieden völlig verborgen, da 
es ungewiß ist, ob der, der anscheinend steht, nicht 
fallen, und der, der anscheinend zu Boden liegt, sich 
nicht erheben wird. Die Völker sodann, die zu verführen 
der Teufel durch dieses Verbot wie durch Fessel und 
Kerker verhindert und abgehalten wird, sind jene, die 
Christo angehören und die vordem der Teufel verführt 
oder gefesselt hatte. Sie nämlich hat Gott nach dem 
Wort des Apostels?) auserwählt vor Grundlegung der 
Welt, sie zu entreißen der Gewalt der Finsternis und sie 
zu versetzen in das Reich des Sohnes seiner Liebe. Denn 
daß der Teufel auch jetzt noch Völker verführt und mit 

1) Ps. 104, 8. 

2) Eph. 1, 4; Kol. 1, 13. 
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sich in die ewige Pein schleppt, jedoch nicht die zum 
ewigen Leben vorherbestimmten, das weiß jeder Gläu- 
bige. Es darf auch nicht befremden und irre machen, 
wenn er oft selbst solche verführt, die, bereits wieder- 
geboren in Christo, die Wege Gottes wandeln. „Es 
kennt der Herr die Seinigen“'); von diesen verführt der 
Teufel keinen, so daß er in die ewige Verdammnis käme, 
Denn der Herr kennt sie als Gott, dem nichts Zukünf- 
tiges verborgen ist, nicht wie der Mensch, der den Men- 
schen nach der Gegenwartserscheinung sieht (wenn er 
ihn überhaupt sieht, da er doch nicht in das Herz sieht), 
dagegen die zukünftige Verfassung nicht einmal an sich 
selbst sieht. Also zu dem Zweck und mit dem Erfolg ist 
der Teufel gebunden und im Abgrund eingeschlossen, 
daß er nicht mehr verführe die Völker, aus denen die 
Kirche besteht und die er vorher, ehe sie die Kirche bil- 
deten, verführt und in seiner Gewalt gehabt hatte, Es 
heißt ja nicht „damit er nicht irgend jemand verführe“, 
sondern „damit er die Völker nicht mehr verführe“, 
worunter der Seher ohne Zweifel die Kirche verstanden 
wissen wollte, „bis die tausend Jahre um wären”, das 
heißt entweder: was übrig ist vom sechsten Tage, der 
aus tausend Jahren besteht, oder: die Gesamtheit der 
Jahre, in denen von da ab die Weltzeit verläuft, 

Ferner ist die Stelle: „Damit er die Völker nicht 
mehr verführe, bis die tausend Jahre um wären”, nicht 
so aufzufassen, als würde er nach Ablauf dieser Zeit 
ausschließlich jene Völker verführen, aus denen die vor- 
herbestimmte Kirche besteht und deren Verführung ihm 
durch Fessel und Kerker verwehrt ist. Vielmehr liegt 
hier entweder eine Redeweise vor, wie man sie in der 
Schrift öfters antrifft, etwa in der Psalmstelle?): „So 
schauen unsere Augen auf den Herrn, unseren Gott, bis 
er sich unser erbarmt!“ natürlich werden die Augen sei- 
ner Knechte auf Gott ihren Herrn auch gerichtet sein, 
wenn er sich ihrer erbarmt hat; oder aber die sinn- 
gemäße Satzstellung ist diese: „Und er schloß und sie- 
gelte den Abgrund über ihm, bis die tausend Jahre um 
wären; das Zwischensätzchen: „damit er die Völker 

210 22’Tim.25219, 

2) Ps. 122. 2. 
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nicht mehr verführe” gehört dann nicht in diesen Zu- 
sammenhang, sondern ist getrennt davon zu denken, wie 
wenn es nachstünde und also der ganze Satz lautete: 
„Und er schloß und versiegelte den Abgrund über ihm, 
bis die tausend Jahre um wären, damit er die Völker 
nicht mehr verführe;" das will also sagen: deshalb 
schloß er den Abgrund bis zum Ende der tausend Jahre, 
damit er die Völker nicht mehr verführe. 


8. Die Bindung und Freilassung des Teufels. 


„Danach muß er auf kurze Zeit freigelassen wer- 
den”, heißt es weiter). Wenn nun für den Teufel Bin- 
dung und Einschließung soviel bedeutet wie: „die Kir- 
che nicht verführen können”, bedeutet dann seine Frei- 
lassung, daß er sie verführen könne? Gewiß nicht; denn 
niemals wird er die von Grundlegung der Welt an vor- 
herbestimmte und auserwählte Kirche verführen, von 
der es heißt?): „Es kennt der Herr die Seinen.“ Vor- 
handen jedoch wird sie sein zu der Zeit, da der Teufel 
freizulassen ist, wie sie vorhanden war seit ihrer Grün- 
dung und zu jeder Zeit vorhanden sein wird, ich meine 
in ihren Angehörigen, die durch die Geburt an die Stelle 
der Absterbenden rücken. Denn weiter unten spricht 
der Seher von einem Krieg wider sie; der freigelassene 
Teufel wird gegen sie die verführten Völker auf dem 
ganzen Erdkreis an sich ziehen, eine Feindesschar so 
zahlreich wie der Sand des Meeres. „Und sie zogen 
herauf“, heißt es®), „über die weite Erde und umringten 
das Heerlager der Heiligen und die geliebte Stadt; da 
fuhr ein Feuer von Gott aus dem Himmel herab und ver- 
zehrte die Feinde; und der Teufel, der sie verführte, 
ward in den Feuer- und Schwefelpfuhl geworfen, und 
dahin auch das Tier und der falsche Prophet; da werden 
sie gepeinigt werden Tag und Nacht in alle Ewigkeit.” 
Doch das gehört schon zum letzten Gericht, und ich 
habe es hier nur angeführt, um der Meinung vorzubeu- 
gen, als wäre auch nur in der kurzen Zeit, da der Teufel 
freigelassen sein wird, die Kirche auf Erden nicht vor- 

2) Off. 20, 3. 

%) 2 Tim. 2, 19. 

») Off. 20, 8—10. 
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handen; er wird sie vielmehr antreffen hienieden wäh- 
rend seiner Freilassung und wird sie auch nicht besei- 
tigen bei der mit allen Mitteln durchgeführten Verfol- 
gung. Wenn also die Rede ist von Bindung des Teufels 
während der ganzen Zeit, die dieses Buch der Geheimen 
Offenbarung umfaßt, nämlich von der ersten Ankunft 
Christi bis zum Weltende, da seine zweite Ankunft er- 
folgt, so kann diese seine Bindung doch wieder nicht 
darin bestehen, daß er in der Zwischenzeit, die als die 
tausend Jahre bezeichnet wird, die Kirche nicht ver- 
führt, da er sie ja auch nach seiner Freilassung nicht 
verführen wird. Denn sicherlich kann die Freilassung 
nur bedeuten, daß er verführen kann oder darf, wenn 
die Bindung bedeutet, daß er nicht verführen kann oder 
darf. Aber daran ist doch nicht zu denken, daß die Kir- 
che verführt würde; vielmehr besteht die Bindung des 
Teufels darin, daß ihm nicht verstattet wird, die ganze 
Wucht der Versuchung, deren er fähig ist, zu entfalten 
durch Gewalt oder List zur Verführung der Menschen, 
indem er sie auf seine Seite gewaltsam zwingt oder trü- 
gerisch lockt. Wäre ihm das verstattet während einer 
so langen Zeit und bei der großen Schwäche weiter 
Kreise, so würde er von denen, die Gott vor solchem 
Verderben bewahren will, gar viele Gläubige zu Falle 
bringen und Ungläubige vom Glauben abhalten; eben 
das nicht zu tun, ist er angebunden. 

Freigelassen aber wird er, wenn nur mehr kurze 
Zeit übrig ist (drei Jahre und sechs Monate, so liest 
man’), wird er nebst den Seinen mit aller Kraft wüten) 
und wenn die, mit denen er den Kampf zu führen hat, in 
einer Verfassung sind, daß sie seinem gewaltigen Angriff 
und seinen Nachstellungen mit Erfolg widerstehen kön- 
nen. Würde er dagegen niemals freigelassen, so träte 
seine bösartige Macht weniger klar in die Erscheinung, 
es würde sich die Geduld der heiligen Stadt in ihrer nie 
wankenden Ausdauer weniger klar erweisen, und es 
würde sich endlich auch nicht so deutlich erkennen las- 
sen, wie sehr seine übergroße Bosheit nach dem Willen 
des Allmächtigen dem Guten dienen muß; Gott hat den 


\) Vgl. die Schriftstellen unten XX 13 am Anfang. 
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Teufel von der Versuchung der Heiligen, wenn schon er 
verbannt ist aus ihrem inneren Menschen, wo der Glaube 
an Gott seinen Sitz hat, nicht völlig ferngehalten, damit 
sie durch seine äußeren Angriffe voranschreiten; er hat 
ihn in denen, die auf seiner Seite stehen, gebunden, da- 
mit er nicht durch Entfaltung seiner ganzen Bosheit die 
zahllosen Schwachen, die die Kirche mehren und füllen 
sollten, sei es, daß sie den Glauben erst annehmen soll- 
ten oder schon Gläubige sind, vom gottseligen Glauben 
abschrecke oder abtrünnig mache; er wird ihn aber am 
Ende freilassen, damit der Gottesstaat unter unermeß- 
lichem Preise seines Befreiers, Helfers und Erlösers be- 
herzige, welch starken Gegner er überwunden habe. Was 
sind übrigens wir im Vergleich mit den Heiligen und 
Gläubigen jener Endzeit? Zu ihrer Erprobung wird der 
mächtige Feind freigelassen, mit dem wir jetzt, da er 
gebunden ist, nur unter schweren Gefahren ringen. 
Immerhin gab und gibt es sicher auch in der Zwischen- 
zeit manche Streiter Christi von solcher Klugheit und 
Tapferkeit, daß sie alle Nachstellungen und Angriffe des 
Teufels teils mit höchster Weisheit meiden, teils mit 
wunderbarer Geduld ertragen würden, weilten sie zur 
Zeit seiner Freilassung in dieser Sterblichkeit. 

Diese Bindung des Teufels erfolgte indes nicht nur 
in den Zeiten der beginnenden Ausbreitung der Kirche 
von Judäa aus über immer neue Völker; sie hat viel- 
mehr auch jetzt statt und wird statthaben bis zum Ende 
der Weltzeit, da er freigelassen wird; denn auch jetzt 
bekehren sich Menschen vom Unglauben, worin er sie 
besaß, zum Glauben, und das wird ohne Zweifel bis zu 
jenem Endpunkte der Fall sein; für jeden einzelnen wird 
eben dann dieser Starke gebunden, wenn er, bisher des- 
sen Hausgerät, ihm entrissen wird?); und umgekehrt be- 
schränkt sich der Abgrund, darin er eingeschlossen ist, 
nicht auf die, die bei Beginn seiner Einschließung schon 
gestorben waren; vielmehr sind ihnen andere durch Zeu- 
gung nachgefolgt und folgen ihnen nach bis zum Ende 
der Weltzeit, Menschen, die die Christen hassen und in 
deren finsteren und tiefen Herzen er täglich wie in einem 


1) Vgl, Mark. 3, 27. 
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Abgrund eingeschlossen wird. Dagegen ist streitig, ob 
auch in jenen letzten dreieinhalb Jahren, da er, losge- 
lassen, mit aller Kraft wüten wird, auch nur einer, der 
bis dahin den Glauben nicht hatte, diesem beitreten 
wird. Es heißt nämlich!): „Wer wird in das Haus des 
Starken eindringen können, ihm sein Hausgerät zu ent- 
reißen, ohne vorher den Starken gebunden zu haben?” 
Also kann man ihm das Hausgerät dann nicht entreißen, 
wenn er frei oder losgelassen ist. Diese Stelle scheint 
demnach zu der Annahme zu nötigen, daß sich in dieser 
freilich kurzen Zeit niemand mehr dem Christenvolk an- 
schließen, daß vielmehr der Teufel lediglich mit denen 
kämpfen werde, die er bereits als Christen antrifft; von 
diesen mögen immerhin manche ihm unterliegen und 
seiner Gefolgschaft beitreten, sie gehören dann eben nicht 
zu der vorherbestimmten Zahl der Kinder Gottes. Denn 
nicht ohne Grund heißt es bei demselben Apostel Johan- 
nes, der diese Geheime Offenbarung geschrieben hat, in 
einem seiner Briefe von einigen?): „Sie haben uns ver- 
lassen, allein sie waren nicht von den Unsrigen; denn 
wären sie von den Unsrigen gewesen, so wären sie natür- 
lich bei uns geblieben.” Aber wie steht es denn mit den 
kleinen Kindern? Es ist ja doch völlig unwahrschein- 
lich, daß von jenem Zeitpunkt nicht Christenkinder 
überrascht würden, die schon geboren, aber noch nicht 
getauft sind, und ebenso auch, daß während jener Tage 
selbst den Christen keine Kinder geboren würden oder 
daß ihre Eltern nicht auf alle Weise für ihre Taufe sorg- 
ten. Wie können dann diese „Geräte" dem nun losge- 
lassenen Teufel entrissen werden, da doch niemand in 
sein Haus eindringen kann, ihm das Hausgeräte zu ent- 
reißen, ohne ihn vorher gebunden zu haben? Man wird 
also vielmehr anzunehmen haben, daß es zu jener Zeit 
wie an Abtrünnigen so auch an Ankömmlingen der Kir- 
che nicht fehlen wird; sicherlich werden sowohl die 
Eltern in der Angelegenheit der Taufe ihrer Kinder, wie 
auch die neu hinzutretenden Gläubigen stark genug sein, 
jenen Starken auch in seiner Freiheit zu überwinden, 


") Matth. 12, 29. 
2) ı Joh, 2, 19. 
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d.h. seine freilich nun ganz ausbündigen Nachstellungs- 
künste und Gewalttätigkeiten durch Wachsamkeit zu er- 
kennen und in Geduld zu ertragen und so ihm auch in 
seiner Freiheit zu entrinnen. Deshalb bleibt doch wahr 
der Ausspruch des Evangeliums: „Wer wird in das Haus 
des Starken eindringen können, ihm das Hausgerät zu 
entreißen, ohne vorher den Starken gebunden zu haben?” 
Denn er bewahrheitet sich in bezug auf die Reihenfolge: 
zuerst wurde der Starke gebunden und wächst die 
Kirche nach Hinwegnahme seines Gerätes weit und 
breit bei allen Völkern durch Starke und Schwache 
so sehr, daß sie imstande ist, gerade durch uner- 
schütterlichen Glauben an die von Gott verheißenen und 
erfüllten Dinge dem Starken auch in seiner Freiheit das 
Hausgeräte zu entreißen. Gewiß wird ja die Liebe bei 
vielen erkalten, wenn die Bosheit überhand nimmt!), 
und werden die, die nicht im Buche des Lebens geschrie- 
ben stehen, in großer Zahl den außerordentlichen und 
sehr schweren Verfolgungen und Ränken des nun los- 
gelassenen Teufels erliegen; aber ebenso gewiß werden 
nicht nur die guten Gläubigen jener Endzeit, sondern 
auch manche, die noch außen stehen, mit Hilfe der 
Gnade Gottes durch Betrachtung der Heiligen Schrift, 
worin unter anderem auch das ihnen nun aus der Erfah- 
rung bekannt werdende Ende vorhergesagt ist, eine 
höhere Festigkeit gewinnen, zu glauben, was sie bisher 
nicht geglaubt, und eine höhere Kraft, den Teufel auch 
in seiner Freiheit zu überwinden. Demnach wird man 
sagen müssen, die Bindung des Teufels sei deshalb vor- 
ausgegangen, damit der Teufel hinterher so wie in seiner 
Bindung, so auch in seiner Freiheit beraubt werde; denn 
in diesem Sinne gilt das Wort: „Wer wird in das Haus 
des Starken eindringen können, ihm das Hausgeräte zu 
entreißen, ohne vorher den Starken gebunden zu haben?” 


9, Es gibt ein tausendjähriges Reich, worin die Heiligen 
mit Christus herrschen, ein anderes als das ewige Reich. 


Unterdessen, da der Teufel tausend Jahre gebunden 
ist, herrschen die Heiligen mit Christus auch tausend 


2) Matth. 24, 12. 
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Jahre!), eben diese tausend Jahre ohne Zweifel, die auch 
ebenso zu verstehen sind?), nämlich von der gegenwär- 
tigen Zeit der ersten Ankunft Christi. Denn nicht nur 
in jenem zukünftigen Reiche, das der Herr am Ende der 
Zeiten im Auge hat, wenn er sprechen wird?): „Kommet, 
ihr Gesegneten meines Vaters, nehmet Besitz von dem 
Reiche, das für euch bereitet ist“, sondern auch jetzt 
schon herrschen mit ihm, freilich in ganz anderer Art, 
seine Heiligen, denen ja das Wort gilt‘): „Sehet, ich bin 
bei euch bis ans Ende der Weltzeit;'' sonst hieße nicht 
jetzt schon die Kirche sein Reich oder das Himmelreich. 
Denn in der Erdenzeit natürlich bildet sich heran im 
Reiche Gottes jener Schriftgelehrte, der aus seinem 
Schatze Neues und Altes hervorholt, wovon oben die 
Rede war?); und von der Kirche werden die Schnitter 
das Unkraut zusammenlesen, das der Herr wachsen läßt 
zugleich mit dem Weizen bis zur Ernte; „die Ernte” aber, 
so erklärt das Gleichnis der Herr®), „ist das Ende der 
Weltzeit, und die Schnitter sind die Engel; wie man nun 
das Unkraut zusammenliest und im Feuer verbrennt, so 
wird es auch am Ende der Weltzeit gehen: der Men- 
schensohn wird seine Engel schicken, und sie werden von 
seinem Reich alle Ärgernisse zusammenlesen.” Aber 
doch nicht vom jenseitigen Reich, wo es ja keine Ärger- 
nisse gibt? Also von seinem gegenwärtigen, von der 
Kirche hienieden. So sagt er auch”): „Wer eines von 
diesen Geboten, auch den kleinsten, auflöst und so die 
Menschen lehrt, wird der Geringste heißen im Himmel- 
reich; wer sie aber vollbringt und so lehrt, wird ein 
Großer heißen im Himmelreich.”" Der eine wie der an- 
dere ist nach diesem Ausspruch im Himmelreich, der 
sowohl, der die Gebote nicht vollbringt, die er lehrt (das 
nämlich bedeutet „auflösen”; es ist soviel wie: nicht hal- 
ten, nicht vollbringen), als auch der, der sie vollbringt 
und lehrt; nur daß der eine der Geringste heißt, der an- 
dere ein Großer. Und unmittelbar daran schließt der 


1) Off. 20, 4. 

2) Vgl. oben XX 7, zweiter Absatz. 

*) Matth. 25, 34. 6) Matth. 13, 39 f. 
*) Ebd. 28, 20. 7) Ebd 5, 19. 
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Herr die Worte!): „Denn ich sage euch, wenn eure Ge- 
rechtigkeit nicht hinausgeht über die der Schriftgelehr- 
ten und Pharisäer”, das heißt über die, die auflösen, was 
sie lehren (von den Schriftgelehrten und Pharisäern 
nämlich sagt er an anderer Stelle?): „Denn sie sagen es 
wohl, tun es aber nicht”), — wenn also über sie eure 
Gerechtigkeit nicht hinausgeht, so daß ihr also nicht 
auflöset, sondern vielmehr vollbringet, was ihr lehret, 
„so werdet ihr nicht in das Himmelreich eingehen“. 
Man muß also ein doppeltes Himmelreich annehmen: 
eines ist das, worin beide sich befinden, der sowohl, der 
auflöst, was er lehrt, wie der, der es vollbringt, nur eben 
der eine als der Geringste, der andere als ein Großer; 
und ein anderes ist das, in welches nur der Vollbringer 
eingeht. Demnach ist das Himmelreich, worin beide Ar- 
ten von Menschen vorkommen, die Kirche, wie sie jetzt 
ist; das aber, wo es nur die eine Art gibt, ist die Kirche, 
wie sie einmal sein wird, wenn sich kein Böser mehr in ihr 
befindet. Also ist auch jetzt schon die Kirche das Reich 
Christi und das Himmelreich. Es herrschen sonach mit 
ihm auch jetzt seine Heiligen, freilich anders, als sie 
dereinst herrschen; dagegen hat keinen Anteil an der 
Mitherrschaft das Unkraut, obwohl es in der Kirche mit- 
samt dem Weizen heranwächst. Es herrschen nämlich 
mit ihm die, die nach dem Worte des Apostels®) han- 
deln: „Wenn ihr auferstanden seid mit Christus, so sin- 
net auf das, was oben ist, wo Christus sitzt zur Rechten 
des Vaters; was oben ist, suchet, nicht was auf Erden 
ist;" solche, von denen er im gleichen Sinne sagt‘), daß 
ihr Wandel im Himmel sei. Mit einem Wort, es herr- 
schen mit ihm die, die in seinem Reiche und zugleich 
selbst sein Reich sind. Aber Christi Reich können selbst- 
verständlich nicht sein die, die zwar in seinem Reiche 
sind auf so lang, bis am Ende der Weltzeit von seinem 
Reiche alle Ärgernisse zusammengelesen werden, aber 
in diesem seinem Reiche, um von anderem zu schweigen, 
das Ihrige suchen, nicht das, was Jesu Christi ist®). 


1) Matth. 5, 20. *) Phil. 3, 20. 
»?) Ebd 23, 3. ®) Ebd. 2, 21. 
5) Kol. 3, 1£. 
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Von diesem gegenwärtigen Reich des Kriegsdienstes 
nun, worin man noch im Kampfe liegt mit dem Feind 
und sich bald in Verteidigung befindet wider die anstür- 
menden Leidenschaften, bald siegreich vordringend über 
sie gebietet, bis das völlig befriedete Reich der Zukunft 
eintritt, wo man ohne Gegnerschaft herrschen wird, von 
dem gegenwärtigen Reich also und von der ersten Auf- 
erstehung, die jetzt stattfindet, spricht das Buch der Ge- 
heimen Offenbarung folgendermaßen: nachdem die Rede 
war von der Bindung des Teufels auf tausend Jahre und 
seiner Lösung auf kurze Zeit, heißt es zusammenfassend 
von dem Tun der Kirche in diesen tausend Jahren und 
von dem Geschehen in ihr‘): „Und ich schaute Sitze und 
solche, die darauf saßen, und Gerichtsgewalt wurde ver- 
liehen. Nicht auf das letzte Gericht hat man dies zu 
deuten; vielmehr sind die Sitze der Vorsteher und die 
Vorsteher selbst zu verstehen, die hienieden die Kirche 
regieren. Das verliehene Gericht aber bezieht man doch 
wohl am besten auf das Gericht, von dem es heißt?): 
„Was ihr bindet auf Erden, wird auch im Himmel ge- 
bunden sein, und was ihr löset auf Erden, wird auch im 
Himmel gelöst sein.” Weshalb auch der Apostel sagt?): 
„Was kommt es mir zu, die draußen zu richten? Habt 
ihr nicht die drinnen zu richten?” Und weiter heißt es 
in der Geheimen Offenbarung®): „Und die Seelen derer, 
die den Tod erlitten um des Zeugnisses für Jesus und 
um des Wortes Gottes willen”, wobei aus dem Schluß 
des Satzes zu ergänzen ist: „herrschten mit Jesus tau- 
send Jahre‘; gemeint sind die Seelen der Märtyrer in 
der Zeit, da ihnen ihre Leiber noch nicht zurückgegeben 
sind. Denn die Seelen der verstorbenen Frommen über- 
haupt stehen in Verbindung mit der auch hienieden das 
Reich Christi bild@nden Kirche. Sonst würde man ja 
dieser Seelen nicht gedenken am Altare Gottes in der 
Gemeinschaft des Leibes Christi; auch hätte es keinen 
Sinn, in Gefahren zur christlichen Taufe zu drängen, um 
nicht ohne sie das Leben zu beschließen, oder zur Wie- 


2 Off. 20, 4. 
2) Matth. 18, 18. 
®) 1 Kor. 5, 12. 
4) Off, 20, 4. 
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derversöhnung, falls man etwa durch die Buße!) oder 
durch böses Gewissen getrennt ist vom Leibe Christi. 
Das alles tut man doch nur, weil die Gläubigen auch 
nach ihrem Tode Glieder Christi sind. Wenn also auch 
noch nicht vereinigt mit ihren Leibern, herrschen ihre 
Seelen gleichwohl bereits mit ihm während des Ablaufes 
jener tausend Jahre. Deshalb heißt es in dem nämlichen 
Buche an anderer Stelle?): „Selig die Toten, die im 
Herrn sterben. Von nun an, spricht der Geist, sollen sie 
ruhen von ihren Mühsalen; denn ihre Werke folgen 
ihnen nach.” Es herrscht also mit Christus jetzt das 
erste Mal die Kirche in den Lebendigen und den Toten. 
Denn: „darum ist”, wie der Apostel sagt?), „Christus ge- 
storben, weil er Herr sein sollte wie über Lebendige so 
über Tote”. Die Geheime Offenbarung spricht freilich nur 
von den Seelen der Märtyrer, weil in einem vorzüglichen 
Sinne nach ihrem Tode die herrschen, die bis zur Hin- 
gabe des Lebens für die Wahrheit gekämpft haben; aber 
mit dem Teil ist das Ganze gemeint, und so verstehen 
wir darunter auch die übrigen Toten, die der Kirche an- 
gehören, welche das Reich Christi ist, 

Wenn es aber weiter heißt‘), daß mit Christus auch 
herrsche, „wer sonst noch das Tier nicht angebetet hat 
noch dessen Bild, und nicht erhalten hat das Mal an 
Stirn oder Hand”, so haben wir dies von Lebendigen und 
Toten zumal zu verstehen. Wer nun dieses Tier ist, be- 
dürfte freilich einer genaueren Untersuchung, aber es 
kann darunter ohne weiteres, ohne Verstoß gegen den 
rechten Glauben, die gottlose Stadt selbst verstanden 
werden und das ungläubige Volk im Gegensatz zum 
släubigen Volk und dem Gottesstaate, Sein „Bild‘ aber 
mag seine Heuchelei sein, wie sie sich zeigt bei den Men- 
schen, die zum Scheine den Glauben bekennen und da- 
bei das Leben von Ungläubigen führen. Denn diese heu- 
cheln etwas zu sein, was sie nicht sind, und heißen Chri- 
sten nicht in wahrem Abbild, sondern in irreführendem 


1) Gemeint ist die auferlegte Kirchenbuße, deren Verrichtung 
der Wiederversöhnung vorhergehen ‚mußte, 

2) Off. 14, 18. 

®) Röm. 14, 9. 

4) Off. 20, 4. 
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Zerrbild. Gehören doch zu diesem Tiere nicht bloß die 
offenkundig dem Namen Christi und seinem glorreichen 
Gottesstaat Feindseligen, sondern auch das Unkraut, 
das von seinem Reiche, das die Kirche ist, am Ende der 
Weltzeit zusammengelesen werden soll. Und offenbar 
sind die, welche das Tier und sein Bild nicht anbeten, 
jene, die der Warnung des Apostels Gehör geben!): 
„Ziehet nicht in einem Joch mit den Ungläubigen.” 
Denn „sie beten nicht an” heißt soviel wie: sie stimmen 
nicht bei, sie untergeben sich nicht; „und sie empfangen 
das Malzeichen nicht”, nämlich das Verbrechermal, „auf 
der Stirne”‘ mit Bezug auf das Scheinbekenntnis, „auf 
der Hand” mit Bezug auf das wirkliche Verhalten. Wer 
also frei ist von solchen Übeln, mag er im übrigen noch 
im vergänglichen Fleische leben oder schon gestorben 
sein, der herrscht mit Christus schon jetzt auf eine der 
Weltzeit entsprechende Art während des ganzen irdi- 
schen Zeitraumes, der mit der Zahl von tausend Jahren 
bezeichnet wird. 

„Die übrigen Toten lebten nicht“, heißt es weiter?). 
Denn „jetzt ist die Stunde da, in der die Toten die 
Stimme des Sohnes Gottes hören, und die sie hören, 
werden leben”); die übrigen Toten also werden nicht 
leben. Wenn dann die Geheime Offenbarung fortfährt: 
„bis die tausend Jahre um sind”, so ist dies so zu ver- 
stehen, daß jene übrigen Toten zu der Zeit nicht gelebt 
haben, wo sie — durch Übergang vom Tode zum Le- 
ben — hätten leben sollen. Und so werden sie am Tage, 
da auch dem Leibe nach eine Auferstehung statt- 
finden wird, nicht zum Leben aus den Gräbern her- 
vorgehen, sondern zum Gerichte, das will sagen: zur 
Verdammnis, die der zweite Tod genannt wird. Wer 
nämlich nicht gelebt hat, bis die tausend Jahre um sind, 
das heißt, wer in dieser ganzen Zeit, da die erste Auf- 
erstehung stattfindet, die Stimme des Sohnes Gottes 
nicht gehört hat und nicht vom Tode zum Leben über- 
gegangen ist, der wird bei der zweiten Auferstehung, bei 


1) 2 Kor. 6, 14. 
2) Off. 20, 5. 
8) Joh. 5, 25, 


1245 Gottesstaat XX, 10. 291 


der leiblichen, mitsamt seiner Leiblichkeit in den zwei- 
ten Tod eingehen. Denn es heißt weiter!): „Das ist die 
erste Auferstehung. Selig und heilig, wer Anteil hat an 
dieser ersten Auferstehung”, das heißt wer ihrer teilhaf- 
tigist. Der aber ist ihrer teilhaftig, der nicht nur wieder 
auflebt vom Tode der Sünden, sondern auch beharrt in 
diesem Wiederaufleben. „Über solche hat der zweite 
Tod keine Gewalt”, sagt die Offenbarung?). Also hat er 
Gewalt über die übrigen, von denen sie vorher gesagt 
hat: „Die übrigen Toten lebten nicht, bis die tausend 
Jahre um sind”; denn in diesem ganzen Zeitraum, der 
mit tausend Jahren bezeichnet wird, ist keiner von ihnen, 
mag er dem Leibe nach eine beliebige Spanne Zeit darin 
gelebt haben, von dem Tode wieder aufgelebt, worin ihn 
die Gottlosigkeit festhielt, so daß er durch solches Wie- 
deraufleben der ersten Auferstehung teilhaftig geworden 
wäre und der zweite Tod keine Gewalt über ihn hätte. 


10. Erwiderung auf den Einwand, daß sich alles Auf- 
erstehen nur auf den Leib, nicht augh auf die Seele 
beziehe. 

Manche allerdings meinen, man könne nur von 
einer Auferstehung des Leibes reden; es müsse sich also 
auch bei dieser ersten Auferstehung um eine leibliche 
handeln. Denn alles Aufstehen habe zur Voraussetzung 
einen Fall; was aber im Tode falle, sei ein Leib, der denn 
auch als Leiche „cadaver” heiße, eben von „cadere”. 
Also könne es keine Auferstehung von Seelen geben, 
sondern nur eine der Leiber. Allein diese Behauptung 
widerspricht schnurstracks dem Apostel, der von einer 
seelischen Auferstehung spricht. „Wenn ihr auferstan- 
den seid mit Christus, so sinnt auf das, was oben ist”°); 
diese Worte ruft er. doch solchen zu, die dem inneren 
Menschen nach auferstanden sind, nicht dem äußeren 
nach. Er drückt dasselbe an anderer Stelle mit den 
Worten aus‘): „Damit auch wir, ebenso wie Christus 


1).Off. 20, BE. 
2) Ebd. 20, 6. 
2), Kol, 8/71. 
*) Röm. 6, 4. 
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auferstanden ist von den Toten durch die Herrlichkeit 
des Vaters, in einem neuen Leben wandeln“; und hierher 
bezieht sich auch die Aufforderung!): „Erhebe dich, du 
Schläfer, und stehe auf von den Toten, so wird Christus 
dich erleuchten.” Und wie oberflächlich ist die Begrün- 
dung, deshalb könnten nur die Leiber, nicht auch die 
Seelen auferstehen, weil dem Aufstehen der Fall vor- 
bergehen müsse und ein solcher nur beim Leibe statt- 
finde; als ob es nicht hieße?): „Weichet nicht von mir, 
damit ihr nicht fallet”, oder?): „Seinem Herrn steht oder 
fällt er“, oder‘): „Wer da meint, er stehe, der sehe zu, 
daß er nicht falle.” Meint hier der Apostel vielleicht 
das körperliche Stehen? Wenn also das Aufstehen den 
Fall zur Voraussetzung hat und es auch einen seelischen 
Zn gibt, so muß es auch eine seelische Auferstehung 
geben. 

Im Anschluß an die Worte: „Über solche wird der 
zweite Tod keine Gewalt haben“ heißt es in der Gehei- 
men Offenbarung weiter?): „Vielmehr werden sie Prie- 
ster Gottes und Christi sein und mit ihm herrschen tau- 
send Jahre”; das bezieht sich natürlich nicht allein auf 
Bischöfe und Presbyter, die man heutzutage in der Kir- 
che Priester im eigentlichen Sinne nennt, sondern alle 
bezeichnen wir als Priester, weil sie Glieder des einen 
Priesters sind, wie wir ja auch alle als Christusse be- 
zeichnen im Hinblick auf das geheimnisvolle Chrisma; 
redet sie doch der Apostel Petrus®) an als „heiliges 
Volk und königliche Priesterschaft“, Übrigens hat hier 
die Offenbarung, wenn auch nur kurz und flüchtig, die 
Gottheit Christi angedeutet in den Worten: „Priester 
Gottes und Christi”, d.h. des Vaters und des Sohnes; 
obwohl ja Christus selbst auch Priester geworden ist 
auf ewig nach der Ordnung des Melchisedech?) in der 
Knechtsgestalt, so gut wie er darin Mensch geworden 
ist. Davon habe ich jedoch in diesem Werke schon mehr 
als einmal gesprochen. 


) A 5, 14. 5) Off. 20, 6. 
2) Ekkli. 2, 7. ©) 1 Petr. 2,9. 
s) Röm. 14, 4. ?) Vgl. Ps. 109, 4, 


“) ı Kor. 10, 12. 
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11. Was Gog und Magog bedeuten, die der Teufel, wenn 
er am Ende der Welt losgelassen wird, zur Verfolgung 
der Kirche Gottes aufstachelt. 


„Und wenn die tausend Jahre vorüber sind, wird 
Satan aus seiner Haft losgelassen werden und wird aus- 
gehen auf die Verführung der Völker an den vier Enden 
der Erde, Gog und Magog, und wird sie, deren Zahl dem 
Sande des Meeres gleichkommt, zum Kriege verlei- 
ten“!). Dieser Krieg also ist es, wozu er sie dann ver- 
führen wird; denn zu verführen pflegte er sie auch schon 
vorher auf jedmögliche Weise durch vielgestaltige und 
zahlreiche Übel. „Er wird ausgehen‘ besagt soviel wie 
„sein geheimer Haß wird in offener Verfolgung hervor- 
brechen”. Es handelt sich — nun schon im Angesicht 
des letzten Gerichtes — um die letzte Verfolgung, und 
diese wird die Kirche auf dem ganzen Erdkreis zu er- 
dulden haben, der gesamte Christenstaat vom gesamten 
Teufelsstaat, im ganzen Umfang, den alsdann beide auf 
Erden haben werden. Unter den beiden Völkern näm- 
lich, die hier als Gog und Magog auftreten, sind nicht 
irgendwelche barbarische Völker irgendwo auf Erden zu 
verstehen, etwa die Geten und Massageten, wie manche 
vermuten wegen der Gleichheit der Anfangsbuchstaben, 
und ebensowenig irgendwelche andere fremde Völker 
außerhalb des römischen Machtbereiches; vielmehr ist 
damit angedeutet, daß es sich hier um die Völker des 
ganzen Erdkreises handelt; es heißt ja: „die Völker an 
den vier Enden der Erde”, und diese werden dann als 
Gog und Magog bezeichnet. Von diesen Namen bedeu- 
tet, wie ich höre, Gog soviel als „Dach“ und Magog 
„vom Dache”, im Sinne von „Haus“ und „der aus dem 
Hause kommende“. Gemeint sind also die Völker, in 
denen, wie wir sahen), der Teufel eingeschlossen ist wie 
in einem Abgrund, und gemeint ist der Teufel selbst, der 
aus ihnen sich sozusagen erhebt und hervorkommt, so 
daß also die Völker das „Dach“ sind und der Teufel 


„der vom Dach kommende“. Wir können indes auch 


rn) Off. 20. 7. 
%) Oben XX 7, 3. Absatz. 
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beide Worte zumal auf die Völker beziehen, statt eines 
auf die Völker, das andere auf den Teufel; dann sind 
eben die gegenwärtigen Völker das Dach, weil dermalen 
in ihnen der alte Feind eingeschlossen und sozusagen 
verdeckt ist, und wiederum die Völker werden seinerzeit 
die „vom Dache kommenden“ sein, weil sie aus dem ver- 
haltenen Haß in offenen hervorbrechen werden. „Und 
sie zogen herauf über die Erde in ihrer Breite und um- 
ringten das Lager der Heiligen und die teure -Stadt”, 
heißt es weiter!), wobei natürlich nicht an einen be- 
stimmten Ort gedacht ist, wohin sie gekommen wären 
cder vielmehr kommen würden; da müßte sich ja das 
Lager der Heiligen und die teure Stadt an einem be- 
stimmten Orte befinden, während damit doch die über 
den ganzen Erdkreis verbreitete Kirche Christi gemeint 
ist; wo immer demnach diese sein wird — und sie wird 
sich unter allen Völkern finden, was mit dem Ausdruck 
„die Erde in ihrer Breite” angedeutet ist —, da wird 
das Lager der Heiligen sein, da die Gott teure Christus- 
stadt, und da wird sie von ihren Feinden, die sich ja 
ebenfalls neben ihr bei allen Völkern finden, mit uner- 
hört grausamer Verfolgung umringt, d.i. in die Engen 
der Trübsal gedrängt, gepreßt und eingeschlossen wer- 
den und doch ihren Heerdienst nicht verlassen, der mit 
dem Ausdruck „Lager” bezeichnet ist. 


12, Das Feuer, das nach der Geheimen Offenbarung vom 
Himmel herabfährt und die Gottlosen vernichtet, hat 
nichts zu tun mit der letzten Strafpein. 


‘Wenn es dann heißt?): „Da fuhr ein Feuer herab 
vom Himmel und verzehrte sie”, so hat man. darunter 
nicht die letzte Strafpein zu verstehen, nicht jene, die 
der Herr im Auge hat, wenn er sprechen wird?): „Wei- 
chet von mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer.” Denn 
da werden ja sie in das Feuer geworfen, nicht aber 
kommt das Feuer über sie, Vielmehr ist in unserer 
Stelle das „Feuer vom Himmel” aufzufassen als ein 





ı) Off. 20, 8. 
3) Ebd. 20, 9. 
®) Matth. 25, 41. 
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Feuer, das sich entzündet an der Festigkeit der Hei- 
ligen, womit sie dem Wüten nicht nachgeben, also nicht 
einwilligen in das Verlangen der Feinde. Denn der 
Himmel ist eine Feste, und infolge seiner Festigkeit 
werden die Gegner mit lohender Eifersucht gepeinigt, 
weil sie die Heiligen Christi nicht herüberziehen können 
auf die Seite des Antichrists. Und eben diese Eifersucht 
wird das Feuer sein, das die Feinde verzehrt, und zwar 
„von Gott aus”, weil die Heiligen durch Gottes Gnade 
die Unüberwindlichkeit erlangen, die ihren Feinden sol- 
che Pein bereitet. Denn in gutem wie in schlimmem 
Sinne verzehrt die Eifersucht; im guten Sinne heißt est): 
„Die Eifersucht für dein Haus verzehrt mich,” und im 
entgegengesetzten?): „Eifersucht hat das unwissende 
Volk ergriffen, auch jetzt wird Feuer die Gegner ver- 
zehren.” „Auch jetzt" will sagen: abgesehen vom Feuer 
jenes letzten Gerichtes. Aber auch wenn hier unter dem 
vom Himmel herabfahrenden und die Gegner verzehren- 
den Feuer gemeint ist jene Heimsuchung der zur Zeit 
der Ankunft Christi lebenden Kirchenverfolger, die an 
anderer Stelle) der Atem aus dem Munde Christi ge- 
nannt wird, womit er den Antichrist tötet, so ist doch 
auch dies noch nicht die letzte Strafe der Gottlosen, 
sondern die letzte ist die, welche sie nach der Auf- 
erstehung des Fleisches zu erdulden haben werden. 


13, Ungewiß ist, ob die Zeit der Verfolgung durch den 
Antichrist den tausend Jahren beizuzählen ist oder nicht. 


Diese letzte Verfolgung, die ausgehen wird vom 
Antichrist, wird drei Jahre und sechs Monate dauern; 
ich habe mich darüber schon geäußert‘), und es ist so- 
wohl in der Geheimen Offenbarung wie beim Propheten 
Daniel die Rede davon’). Es erhebt sich jedoch die 
Frage, ob diese freilich kurze Zeit einen Bestandteil der 
tausend Jahre bilde, während deren nach der Offen- 


1) Ps. 68, 10. 

ai 202.11, 

®) Ebd. 11, 4; 2 Thess. 2, 8. 

“ Oben XX 8, 2. Absatz. 

s) Off. 11, 2%.; 12, 6 und 14. Dan. 7, 25; 12, 7 und 11. 
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barung der Teufel gebunden ist und die Heiligen mit 
Christus herrschen, oder ob diese Zeitspanne gesondert 
zu den tausend Jahren hinzutritt. Die Frage hat in der 
Tat ihre Berechtigung. Wenn wir nämlich diese Zeit 
als einen Bestandteil der tausend Jahre gelten lassen, 
so erstreckt sich die Herrschaft der Heiligen Christi 
nicht auf den gleichen, sondern auf einen längeren Zeit- 
raum als die Bindung des Teufels. Denn auch während 
dieser Verfolgung, ja während ihr ganz besonders, wer- 
den die Heiligen mit ihrem König herrschen als Sieger 
über so viel Böses, da der Teufel jetzt nicht mehr ge- 
bunden und eben deshalb sie mit aller Kraft zu verfol- 
gen imstande ist. Wie kann da die Schrift für beides 
zumal tausend Jahre ansetzen, für die Bindung des 
Teufels und für die Herrschaft der Heiligen, wenn doch 
die Bindung des Teufels drei Jahre und sechs Monate 
früher zu Ende geht als die Herrschaft der Heiligen mit 
Christus während dieser tausend Jahre? Wenn wir aber 
diese kurze Verfolgungszeit nicht einrechnen wollen in 
die tausend Jahre, sondern nach deren Ablauf ansetzen, 
so werden wir damit allerdings dem Wortlaut der Ge- 
heimen Offenbarung gerecht; denn dort wird im An- 
schluß an die Worte?): „Die Priester Gottes und Christi 
werden herrschen mit ihm tausend Jahre“ unmittelbar 
beigefügt: „Und wenn die tausend Jahre zu Ende sind, 
wird Satan aus seiner Haft losgelassen werden“; damit 
ist angedeutet, daß die Herrschaft der Heiligen und die 
Bindung des Teufels zu gleicher Zeit ein Ende nehmen 
werden, und die Zeit jener Verfolgung würde demnach 
weder zur Herrschaft der Heiligen noch zur Haft Satans 
gehören, was beides tausend Jahre dauern würde, son- 
dern zu diesen tausend Jahren hinzutreten und getrennt 
davon zu berechnen sein. Allein dann müßten wir den 
Standpunkt einnehmen, daß die Heiligen während dieser 
Verfolgung nicht herrschen mit Christus. Das geht aber 
gegen alles Gefühl: die Glieder Christi sollten gerade 
dann nicht mit ihm herrschen, wenn sie ihm fester und 
inniger als je anhängen, und zu einer Zeit, da der Ruhm, 
von ihm nicht zu weichen, um so größer ist, die Krone 


ı) Off. 20, 6£. 
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des Martyriums um so reichlicher zuteil wird, je heftiger 
der Kampf wütet! Angenommen aber, im Hinblick auf 
die Trübsal, die die Heiligen in diesem Zeitraume zu er- 
dulden haben, könne man von einer Herrschaft der Hei- 
ligen während dieses Zeitraumes nicht reden, so würde 
ja daraus folgen, daß man all jenen, die vorher, im Lauf 
der tausend Jahre, Trübsal durchmachten, ebenfalls das 
Herrschen mit Christus für die Zeit ihrer Trübsal ab- 
sprechen müßte; es hätten demnach auch die, welche den 
Tod erlitten um des Zeugnisses für Jesus und um des 
Gotteswortes willen, wie der Verfasser der Geheimen 
Offenbarung schreibt, der ihre Seelen geschaut hat?), 
auch sie hätten dann nicht mit Christus geherrscht, als 
sie Verfolgung erduldeten, auch sie, die Christo doch 
mit Vorzug angehörten, hätten nicht Christi Reich ge- 
bildet. Das ist doch ganz widersinnig und völlig abzu- 
lehnen. Und jedenfalls doch nach Überwindung und 
Beendigung aller Schmerzen und Mühen mit Abstreifung 
der sterblichen Hülle, haben die sieghaften Seelen der 
glorreichen Märtyrer geherrscht mit Christus und herr- 
schen noch mit ihm, bis die tausend Jahre vorüber sind, 
um dann auch fortan in ihrem wiedererlangten und nun 
unsterblichen Leibe zu herrschen. Also werden die See- 
len der um seines Zeugnisses willen Getöteten auch 
während dieser dreieinhalb Jahre mit ihm herrschen, so- 
wohl die, die vordem schon ihren Leib verlassen haben, 
wie auch die, die ihn während der letzten Verfolgung 
verlassen werden; sie werden mit ihm herrschen bis ans 
Ende der vergänglichen Weltzeit und bis zum Übergang 
in jenes Reich, wo es keinen Tod mehr gibt. Und sonach 
werden die Jahre, während deren die Heiligen mit Chri- 
stus herrschen, der Zahl nach mehr sein als die der Bin- 
dung und Haft des Teufels, weil die Heiligen mit ihrem 
König, dem Sohne Gottes, auch während der dreieinhalb 
Jahre herrschen, da der Teufel nicht mehr gebunden ist. 
Es heißt nun aber doch einmal?): „Die Priester Gottes 
und Christi werden herrschen mit ihm tausend Jahre, 
und wenn die tausend Jahre zu Ende sind, wird Satan 
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aus seiner Haft losgelassen werden”; also bleibt nur ein 
Doppeltes übrig: entweder nehmen wir an, daß nicht die 
Herrschaft der Heiligen an den tausend Jahren ihre 
Grenze findet, sondern die Bindung und Haft des Teu- 
fels; es hätte also in diesem Fall jedes von beiden sein 
eigenes Ende der tausend Jahre, d. i. der Gesamtheit 
der jedem zukommenden Jahre, und die Frist würde zu 
verschiedener Zeit ablaufen, in weiterer Erstreckung bei 
der Herrschaft der Heiligen, in kürzerer bei der Bindung 
des Teufels; oder man hält dafür, die dreieinhalb Jahre, 
die ja ohnehin einen sehr kurzen Zeitraum ausmachen, 
seien nicht in Anrechnung gebracht und es sei offen ge- 
lassen, ob die Bindung des Teufels um diesen Zeitraum 
kürzer oder die Herrschaft der Heiligen um ihn länger 
dauere, so ähnlich, wie ich das im sechzehnten Buch!) 
bezüglich eines Zeitmaßes von vierhundert Jahren dar- 
gelegt habe, das auch etwas mehr ausmacht und doch 
als vierhundert Jahre bezeichnet ist, dergleichen man 
übrigens oft in den heiligen Schriften findet, wenn man 
darauf achtet. 


14, Von der Verdammung des Teufels und der nachträg- 
lich berichteten leiblichen Auferstehung aller Toten und 
dem Gericht, das die endgültige Vergeltung bringt. 


Nachdem so die Geheime Offenbarung die letzte 
Verfolgung erwähnt hat, faßt sie vorausgreifend in 
Kürze die ganze Strafpein zusammen, zu der der Teufel 
und mit diesem ihrem Fürsten die feindliche Stadt ver- 
dammt werden wird. Es heißt nämlich?): „Und der Teu- 
fel, der sie verführte, ward in den Feuer- und Schwefel- 
pfuhl geworfen, und eben dahin auch das Tier und der 
falsche Prophet; da werden sie Tag und Nacht gepeinigt 
werden in alle Ewigkeit.” Daß man unter dem Tiere recht 
wohl die gottlose Stadt verstehen könne, habe ich schon 
erwähnt®). Ihr falscher Prophet aber ist entweder der 
Antichrist oder jenes Zerrbild, d.i. die Heuchelei, von 
der ich an derselben Stelle gesprochen habe. Dann erst 
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berichtet der Seher nachträglich vom Jüngsten Gerichte 
selbst, das in Verbindung mit der zweiten, der leiblichen, 
Auferstehung der Toten stattfindet, und zwar so, wie 
es ihm geoffenbart worden ist!): „Und ich sah einen 
Thron, einen großen, weißen, und den, der darauf sitzt, 
vor dessen Antlitz Himmel und Erde zerstieb, so daß 
ihre Stätte sich nicht mehr fand.” Er sagt nicht: 
„Ich sah einen Thron, einen großen, weißen, und 
den, der darauf sitzt, und vor seinem Antlitz zer- 
stieb Himmel und Erde;" denn nicht damals, d. i. vor 
dem Gericht über die Lebendigen und die Toten, hat sich 
diese Veränderung mit Himmel und Erde zugetragen; 
sondern er sagt, er habe auf dem Throne den sitzen 
sehen, vor dessen Antlitz Himmel und Erde zerstieb, 
jedoch erst nachher. Nämlich erst nach Beendigung des 
Gerichtes, wenn ein neuer Himmel und eine neue Erde 
einsetzen, werden Himmel und Erde, wie sie jetzt sind, 
zu sein aufhören. Durch Veränderung der Dinge näm- 
lich, nicht durch völligen Untergang wird die jetzige 
Welt vergehen, wie auch der Apostel andeutet?): „Die 
Gestalt dieser Welt vergeht; ihr mögt ohne Sorge sein.” 
Die Gestalt also vergeht, nicht das Wesen. Nachdem 
nun Johannes mitgeteilt hat, er habe den auf dem 
Throne Sitzenden gesehen, vor dessen Antlitz — was 
aber erst später eintreten wird — Himmel und Erde zer- 
stieb, fährt er fort?): „Und ich sah die Toten, groß und 
klein, und Bücher wurden aufgetan; und ein anderes 
Buch ward aufgetan, das Buch des Lebens eines jeden 
einzelnen; und die Toten wurden gerichtet aus den 
Schriften der Bücher nach ihren Taten.“ Er sagt also, 
es seien aufgetan worden Bücher und ein Buch; welcher 
Art aber dieses Buch sei, gibt er deutlich zu erkennen: 
„das Buch des Lebens jedes einzelnen”. Demnach hat 
man unter den an erster Stelle genannten Büchern die 
heiligen Bücher zu verstehen, die alten und die neuen; 
an ihrer Hand soll dargetan werden, welche Gebote Gott 
zur Befolgung gegeben; an der Hand des Buches dage- 
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gen, das jedes einzelnen Lebensbuch ist, soll sich zeigen, 
was davon jeder befolgt oder nicht befolgt hat. An ein 
sinnfälliges Buch ist dabei natürlich nicht zu denken; es 
müßte ja von unfaßbarer Größe oder Länge sein, und 
welche Zeit würde es in Anspruch nehmen, ein Buch zu 
lesen, worin das ganze Leben gar aller Menschen ver- 
zeichnet ist! Oder werden Engel in so großer Zahl da 
sein wie Menschen, und wird jedem einzelnen sein eige- 
nes Leben verlesen von dem ihm zugewiesenen Engel? 
Dann wäre es also nicht ein Buch für alle, sondern so 
viel Menschen, so viel Bücher? Jedoch die Schriftstelle 
gibt zu verstehen, daß es sich nur um ein Buch handelt: 
„Und ein anderes Buch ward aufgetan“, heißt es. Es ist 
sonach darunter eine Art Gotteskraft zu verstehen, 
durch die bewirkt wird, daß alle Werke, die guten wie 
die bösen, jedem einzelnen ins Gedächtnis gerufen und 
von jedem mit dem Auge des Geistes in wunderbarer 
Schnelligkeit geschaut werden, so daß das Wissen das 
Gewissen anschuldist oder entschuldigt und so mit 
einem Schlag über alle und jeden einzelnen das Gericht 
ergeht. Diese Gotteskraft also wird hier Buch genannt; 
die Rückerinnerung durch ihre Einwirkung ist gleichsam 
ein Lesen in ihr. Um sodann klar zu machen, welche 
Toten, klein und groß, vor Gericht gestellt werden, sagt 
Johannes nachträglich, sozusagen zurückgreifend auf 
Übergangenes oder vielmehr Zurückgestelltes!);: „Und 
das Meer gab die Toten heraus, die darin waren, und 
der Tod und die Unterwelt gaben die Toten zurück, die 
sie in sich schlossen.” Ohne Zweifel vor dem Gericht 
über die Toten ist das geschehen; gleichwohl ist es im 
Berichte nachgesetzt, Das also meine ich, wenn ich sage, 
er habe nachträglich auf Ausgelassenes zurückgegriffen. 
Von da ab jedoch hält er sich an die Reihenfolge; und 
eben um diese klarzulegen, wiederholt er nun zur beque- 
meren Übersicht an seiner Stelle das, was er bereits ge- 
sagt hat vom Gericht über die Toten, Im Anschluß näm- 
lich an die Worte: „Und das Meer gab die Toten heraus, 
die darin waren, und der Tod und die Unterwelt gaben 
die Toten zurück, die sie in sich schlossen”, fährt er fort: 
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„Und sie wurden gerichtet, jeder nach seinen Taten.” 
Das ist dasselbe, was er vorher gesagt hat mit den 
Worten: „Und die Toten wurden gerichtet nach ihren 
Werken.” 


15. Wer sind die Toten, die das Meer ztım Gerichte stellt 
und Tod und Unterwelt zurückgeben? 


Was sind aber das für Tote, die im Meere waren 
und die das Meer nun herausgibt? Wer im Meere den 
Tod findet, ist doch auch in der Unterwelt, das Meer 
pflegt ohnehin die Toten nicht zu behalten; und noch 
ungereimter wäre es anzunehmen, daß hier eine Schei- 
dung nach Guten und Bösen angedeutet sei, daß also 
das Meer die guten Toten berge und die Unterwelt die 
bösen. Den richtigen Ausweg haben andere bereits ge- 
funden; sie nehmen an, daß hier das Wort Meer im 
Sinne von Welt gebraucht sei. Der Seher wollte als 
Personen, die dem Gericht unterstellt werden, außer 
den Auferstehenden auch die bezeichnen, die Christus 
hienieden noch im Leben antreffen wird; auch diese 
nannte er Tote, und zwar sowohl die Guten, da es ja 
von ihnen heißt!): „Denn gestorben seid ihr, und euer 
Leben ist verborgen mit Christus in Gott‘, wie auch die 
Bösen, die gemeint sind in der Stelle?): „Laß die Toten 
ihre Toten begraben.” Man kann die Menschen, die das 
Gericht erleben, auch deshalb als Tote bezeichnen, weil 
sie todverfallene Leiber haben, mit Bezug auf das Wort 
des Apostels®): „Der Leib zwar ist tot um der Sünde 
willen, der Geist aber ist Leben um der Gerechtigkeit 
willen,“ wobei der Apostel dartut, daß beides sich finde 
im lebenden und noch in seinem Leibe weilenden Men- 
schen, der Leib, der tot ist, und der Geist, der Leben ist. 
Und doch nennt er den Leib nicht sterblich, sondern er 
nennt ihn tot, obwohl er gleich darauf‘) die nämlichen 
Leiber auch als sterblich bezeichnet, wie es sonst meist 
üblich ist. Also das Meer gibt jene Toten heraus, die in 
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ihm waren, das will sagen, die Welt gibt heraus die 
Menschen, die in ihr sind, weil sie zur Zeit des Gerichtes 
noch nicht gestorben sind. „Und der Tod und die Un- 
terwelt”, heißt es weiter, „gaben die Toten zurück, die 
sie in sich schlossen.” Das Meer „gab sie heraus”, weil 
sie sich zum Gerichte stellen, wie sie angetroffen wer- 
den; Tod und Unterwelt dagegen „gaben sie zurück”, 
weil sie bereits aus dem Leben geschieden waren und 
nun wieder zum Leben zurückgerufen werden. Und da- 
bei ist es vielleicht nicht ohne Bedeutung, daß es heißt: 
„Tod und Unterwelt”, und nicht: Tod oder Unter- 
welt; „Tod“ mit Bezug auf die Guten, die wohl den Tod, 
nicht aber auch die Unterwelt zu ertragen hatten, „Un- 
terwelt” dagegen mit Bezug auf die Bösen, die überdies 
auch Strafe erdulden bei den Bewohnern der Unterwelt. 
Man nimmt ja auch an, und wohl mit Recht, daß die 
alten Heiligen, die den Glauben an den kommenden 
Christus festhielten, zwar bei den Bewohnern der Unter- 
welt, wenn schon an ganz anderen Stätten als denen 
der Qual der Gottlosen, ihren Aufenthalt hatten, daß 
sie aber dann durch Christi Blut und seinen Abstieg zu 
jenen Stätten daraus befreit wurden; also machen jeden- 
falls von da ab die durch solchen Preis bereits erlösten 
guten Gläubigen überhaupt keine Bekanntschaft mit der 
Unterwelt von ihrem Tode an bis zum Jüngsten Gericht, 
bei dem sie nun auch ihren Leib zurückerhalten und den 
yerdienten Lohn empfangen. Weiter fügt dann die Ge- 
heime Offenbarung den Worten: „Und sie wurden ge- 
richtet, jeder nach seinen Taten” eine kurze Schilderung 
der Art des ergehenden Gerichtes bei!): „Und Tod und 
Unterwelt“, heißt es, „wurden in den Feuerpfuhl ge- 
worfen”, Ausdrücke, womit der Teufel bezeichnet wird, 
weil er der Urheber des Todes und der höllischen Stra- 
fen ist, und zusammen mit ihm die gesamte Genossen- 
schaft der Dämonen. Denn die Stelle deckt sich mit dem, 
was der Seher weiter oben deutlicher gesagt hat, der 
Reihenfolge vorgreifend?): „Und der Teufel, der sie ver- 
führte, ward in den Feuer- und Schwefelpfuhl gewor- 
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fen.” Dagegen wird nun das, was er dort im Anschluß 
daran weniger deutlich gesagt hat, nämlich: „und dahin 
auch das Tier und der falsche Prophet”, hier klarer um- 
schrieben mit den Worten!): „Und die, welche sich nicht 
im Buch des Lebens eingeschrieben fanden, wurden in 
den Feuerpfuhl geworfen. Nicht als ob Gott erinnert 
würde durch dieses Buch, um sich nicht aus Vergeßlich- 
keit zu irren, sondern das Buch bedeutet die Vorher- 
bestimmung derer, denen das ewige Leben zuteil werden 
wird. Gott kennt sie ja und braucht nicht erst in diesem 
Buche zu lesen, um sie kennen zu lernen, vielmehr ist 
eben sein unbeirrbares Vorherwissen um sie das Buch 
-des Lebens, worin sie geschrieben stehen, das will sagen, 
im voraus schon erkannt sind. 


16. Vom neıten Himmel und der neuen Erde. 


Nachdem so der Seher mit dem Gerichte über die 
Bösen zu Ende gekommen ist, bleibt ihm noch die Auf- 
gabe, von den Guten zu sprechen. Das kurze Wort des 
Herrn?): „So werden diese eingehen in die ewige Pein” 
hat er nun schon des näheren beleuchtet; ein gleiches 
tut er im folgenden mit dem sich dort ebenfalls an- 
schließenden Herrnwort: „Die Gerechten aber in das 
ewige Leben.” Er schildert also°): „Und ich sah einen 
neuen Himmel und eine neue Erde. Denn der erste 
Himmel und die erste Erde sind gewichen, und kein Meer 
gibt es fürder.” Hier also ist die richtige Stelle, wo der 
Reihenfolge nach das eintreten wird, was er oben bereits 
vorausgreifend gesagt hat, daß er nämlich den auf dem 
Throne Sitzenden gesehen habe, vor dessen Antlitz Him- 
mel und Erde zerstieb. Nachdem nämlich das Gericht 
ergangen ist über die, welche im Buche des Lebens nicht 
geschrieben stehen, nachdem sie ins ewige Feuer gewor- 
fen sind (welcher Art dieses Feuer sein und in welchem 
Teil der Welt oder des Alls es sich befinden wird, das 
weiß meines Erachtens kein Mensch, außer wem es etwa 
der Geist Gottes offenbart), dann erst wird die Gestalt 
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dieser Welt im Weltfeuer-Brand vergehen, so wie die 
Sündflut sich zutrug durch Weltwasser-Überschwem- 
mung. Durch diesen Weltbrand also, wie ich ihn ge- 
nannt habe, werden die unserem vergänglichen Dasein 
angepaßten Eigenschaften der vergänglichen Elemente 
im Feuer gänzlich verschwinden, und das Wesen der 
Dinge wird alsdann Eigenschaften aufweisen, wie sie in- 
folge wunderbarer Umgestaltung einem unsterblichen 
Leibesdasein entsprechen; es soll eben die zu besserem 
Dasein erneuerte Welt sich gut anschmiegen den eben- 
falls im Fleische zu besserem Dasein erneuerten Men- 
schen. Ob freilich die Worte: „Und kein Meer gibt es 
fürder” von Austrocknung durch die gewaltige Hitze zu 
verstehen sind oder ebenfalls von einer Verwandlung in 
Besseres, möchte ich nicht ohne weiteres entscheiden. 
Wir lesen eben wohl von einer Erneuerung des Himmels 
und der Erde, aber von einem neuen Meere erinnere ich 
mich nicht, irgendwo etwas gelesen zu haben; man müßte 
nur die Stelle der Geheimen Offenbarung heranziehen, 
die da lautet!): „Wie ein gläsernes Meer ähnlich einem 
Kristall“, Jedoch da spricht der Seher nicht vom Welt- 
ende, und er scheint auch nicht das Meer im Wortsinn zu 
meinen, sondern sagt: „wie ein Meer“. Indes kann er 
auch in unserer Stelle einen übertragenen Sinn im Auge 
haben und dasselbe Meer meinen, von dem er oben ge- 
sagt hat: „Und das Meer gab die Toten heraus, die in 
ihm waren“, also die Welt, wie es denn die seherische 
Sprechweise liebt, Wortsinn und übertragenen Sinn un- 
tereinander zu mengen und so die Aussprüche in ein 
gewisses Dunkel zu hüllen. In der Tat wird ja dann die 
jetzige Welt nicht mehr bestehen, die hier figürlich als 
Meer bezeichnet wird, mit ihren Aufregungen und Stür- 
men im Leben der Sterblichen. 


17. Die endlose Verherrlichung der Kirche nach dem 
Ende der Dinge. 


„Und ich sah?) die große Stadt, das neue Jerusalem, 
herabsteigen von Gott aus dem Himmel, ausgestattet, 
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wie eine Neuvermählte geschmückt ist für ihren Gemahl. 
Und ich hörte eine mächtige Stimme vom Throne aus 
sprechen: Siehe, Gottes Zelt unter den Menschen, und 
er wird wohnen unter ihnen, und sie werden sein Volk 
sein, und Gott selbst wird bei ihnen sein. Und er wird 
jede Träne trocknen von ihren Augen, und es wird kei- 
nen Tod mehr geben noch Trauer noch Klage noch über- 
haupt nur irgendeinen Schmerz, weil das Vorangegan- 
gene dahin ist. Und der auf dem Throne sprach: Siehe, 
ich mache alles neu.‘‘ Aus dem Himmel, heißt es, steigt 
die Stadt herab, weil es himmlische Gnade ist, daß Gott 
sie geschaffen hat. „Ich bin der Herr, der dich macht”, 
spricht darum Gott zu ihr auch bei Isaias!). Und zwar 
steigt sie seit ihrem Anbeginn aus dem Himmel herab, 
seitdem ihr im Verlauf der Weltzeit durch Gottes 
Gnade, die von oben kommt mittels des Bades der Wie- 
dergeburt in dem vom Himmel gesandten Heiligen Gei- 
ste?), fort und fort Bürger zuwachsen. Indes wird ihre 
Herrlichkeit durch das letzte Gericht Gottes, durch 
jenes letzte, das seines Sohnes Jesus Christus, so groß 
und neu sich zeigen aus Gottes Gnade, daß keine Spuren 
des alten Zustandes übrig bleiben; werden ja auch die 
Leiber aus der bisherigen Vergänglichkeit und Sterblich- 
keit zu einer neuen Unvergänglichkeit und Unsterblich- 
keit übergehen. Die Stelle ist nämlich durchaus nicht auf 
jene Zeit zu beziehen, während der die Gottesstadt mit 
ihrem König tausend Jahre herrscht; das wäre doch zu 
toll, da es ausdrücklich heißt: „Er wird jede Träne 
trocknen von ihren Augen; und es wird keinen Tod mehr 
geben noch Trauer noch Klage noch auch nur irgend- 
einen Schmerz.” Wer wäre so stumpf und durch hart- 
näckige Rechthaberei verblendet, zu behaupten, daß in 
den Mühsalen dieses sterblichen Daseins auch nur ein 
einziger Heiliger, von dem heiligen Volk in seiner Ge- 
samtheit zu schweigen, das irdische Leben je hingebracht 
hätte oder hinbringen würde ohne Tränen und Schmerz? 
Im Gegenteil, je heiliger einer ist und je lebhafter sein 
heiliges Sehnen, um so reichlicher werden bei seinem 


2, Is. 45, 8. 
Sivelsiebeimet.l2, 
Schröder, Augustinus: Gottesstaat III. 20 


306 Aurelius Augustinus 1260 
Sr RE BE N 


Gebete die Tränen fließen. Ist es nicht ein Bürger des 
himmlischen Jerusalems, der die Aussprüche tat): 
„Meine Tränen sind meine Speise geworden Tag und 
Nacht“, und?): „Ich wasche jede Nacht mein Bett und 
benetze mit Tränen mein Lager”, und®): „Mein Seufzen 
ist nicht verborgen vor Dir“, und®): „Mein Schmerz hat 
sich erneuert“? Sind es nicht die Kinder dieses Jeru- 
salems, die daniedergedrückt seufzen?), weil sie nicht 
entkleidet, sondern überkleidet werden wollen, damit 
das Sterbliche an ihnen vom Leben aufgesogen werde? 
Sind nicht sie es, die®) im Besitz der Erstlinge des Gei- 
stes innerlich seufzen in Erwartung der Einkindung, der 
Erlösung ihres Leibes? Und war etwa der Apostel 
Paulus selbst nicht auch ein himmlischer Jerusalemer 
oder vielmehr, war er das nicht in viel höherem Maße, 
da er doch um die Israeliten?), seine Brüder dem Leibe 
nach, große Trauer und beständigen Schmerz in seinem 
Herzen trug? Aber offenbar wird es dann erst in dieser 
Stadt keinen Tod mehr geben, wenn es heißen wird®): 
„Tod, wo ist dein Ringen? Tod, wo ist dein Stachel? 
Der Stachel des Todes aber ist die Sünde.” Auch die 
Sünde wird es natürlich erst dann nicht mehr geben, . 
wenn diese Frage: „Wo ist?" gestellt werden kann. Vor- 
erst jedoch hören wir, nicht etwa den nächstbesten 
Schwächling unter den Bürgern dieser Stadt, sondern 
unseren Johannes selbst in seinem Briefe ausrufen?): 
„Wollten wir sagen, wir hätten keine Sünde, so betörten 
wir uns selbst, und die Wahrheit wäre nicht in uns.“ Und 
in dem uns jetzt beschäftigenden Buch, in der Geheimen 
Offenbarung, ist zwar vieles dunkel gefaßt, um den Geist 
beim Lesen anzuspannen, und selten nur finden sich 
Stellen, durch deren offenkundigen Sinn das Übrige sich 
mühsam herausbringen läßt, zumal da der Verfasser auf 
ein und dasselbe vielfach wieder zurückkommt, wobei 
es den Anschein hat, als ob er immer wieder neues sage, 
während sich bei genauem Zusehen herausstellt, daß er 
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das gleiche nur in immer wieder anderer Form sagt. 
Jedoch an unserer Stelle, in den Worten: „Er wird jede 
Träne trocknen von ihren Augen, und es wird keinen 
Tod mehr geben noch Trauer noch Klage noch auch nur 
irgendeinen Schmerz”, hier ist so klar von der künftigen 
Welt und von der Unsterblichkeit und Ewigkeit der 
Heiligen die Rede (denn erst dann und nur dort wird 
es solches nicht geben), daß wir überhaupt verzweifeln 
müßten, Klarheit in den heiligen Schriften zu suchen 
oder zu lesen, wenn wir diese Stelle für dunkel halten. 


18. Des Apostels Petrus Verkündigung über das letzte 
Gericht Gottes. 


Nun wollen wir uns auch umsehen, was der Apostel 
Petrus von diesem Gerichte geschrieben hat. Er sagt"): 
„Es werden in den letzten Tagen verführerische Spötter 
kommen, die nach ihren eigenen Lüsten wandeln und 
sagen: Was ist es mit der Verheißung seiner Ankunft? 
Seitdem die Väter schlafen gegangen sind, ist alles beim 
Alten geblieben von Schöpfungsbeginn an. Dabei ent- 
geht ihnen nur, daß ehedem Himmel und Erde aus Was- 
ser hervorgingen und mittels Wassers durch Gottes Wort 
ihren Bestand hatten, und doch ist die damalige Welt in 
W/asserflut vernichtet worden. Himmel und Erde aber, 
wie sie jetzt bestehen, sind durch dasselbe Wort wieder 
hergestellt worden, um dem Feuer vorbehalten zu wer- 
den auf den Tag des Gerichtes und der Vernichtung der 
gottlosen Menschen. Dies eine freilich sei euch nicht 
verborgen, Teuerste, daß ein Tag beim Herrn ist wie 
tausend Jahre, und tausend Jahre wie ein Tag. Nicht 
saumselig ist der Herr mit der Verheißung, wie einige 
es für Saumseligkeit halten; vielmehr übt er Langmut 
um euretwillen, weil er nicht will, daß jemand zugrunde 
gehe, sondern daß alle sich zur Buße wenden. Kömmen 
aber wird der Tag des Herrn wie ein Dieb, und dann 
werden die Himmel mit großem Krachen vergehen, Ele- 
mente aber brennend sich auflösen und die Erde und die 
Werke auf ihr verbrannt werden. Da nun also dies alles 
zugrunde geht, wie sollt ihr euch verhalten in heiligem 
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Wandel, harrend und entgegeneilend der Erscheinung 
des Herrntages, durch den die Himmel im Brande zer- 
gehen und die Elemente in der Hitze des Feuers verzehrt 
werden? Wir erwarten jedoch gemäß seinen Verheißun- 
gen neue Himmel und eine neue Erde, worin Gerechtig- 
keit wohnt.” Petrus sagt hier kein Wort von der Auf- 
erstehung der Toten, dafür aber um so mehr von der 
Vernichtung der jetzigen Welt. Indem er dabei auch an 
die vor der Sündflut erschaffene Welt erinnert, will er 
wohl einen Hinweis geben, in welchem Sinne wir die 
Vernichtung der jetzigen Welt am Ende der Weltzeit 
aufzufassen haben. Denn auch bei Erwähnung der Sünd- 
flut spricht er von einer Vernichtung der damaligen 
Welt, und zwar nicht nur der gesamten Erde, sondern 
auch der Himmel, worunter wir natürlich die unteren 
Luftschichten verstehen, deren Platz und Raum damals 
das Wasser durch sein Ansteigen überragte. Es war also 
die ganze oder doch fast die ganze untere Luftschicht 
(die er als den Himmel oder vielmehr als die Himmel 
bezeichnet, darunter natürlich nur die untersten Him- 
melsschichten verstehend, nicht auch die obersten, wo 
Sonne, Mond und Sterne ihren Platz haben) in feuchte 
Masse verwandelt und ist so mitsamt der Erde zugrunde 
gegangen, deren früheres Aussehen allein selbstver- 
ständlich durch die Sündflut zerstört wurde, „Himmel 
und Erde aber, wie sie jetzt bestehen, sind durch das- 
selbe Wort wieder hergestellt worden, um dem Feuer 
vorbehalten zu werden auf den Tag des Gerichtes und 
der Vernichtung der gottlosen Menschen.“ Also Him- 
mel und Erde, d.i. die Welt, wie sie an Stelle der durch 
die Sündflut vernichteten Welt aus jener Wasserver- 
wüstung wieder hergestellt worden ist, diese wird vor- 
behalten für das letzte Feuer auf den Tag des Gerichtes 
und der Vernichtung der Gottlosen. Er redet ja auch 
unbedenklich von Vernichtung der gottlosen Menschen, 
lediglich im Hinblick auf eine große Veränderung, die 
mit ihnen vorgehen wird, bei der jedoch ihr Wesen be- 
stehen bleiben wird, wenn auch in ewiger Pein befind- 
lich. Man könnte hier etwa die Frage aufwerfen, wo 
sich denn die Heiligen während der Zeit des Weltbran-. 
des aufhalten werden; da sie nämlich bereits ihren Leib 


1263 Gottesstaat XX, 19. 309 


zurückerhalten haben, müssen sie in irgendeinem kör- 
perhaften Raume sein; wo also werden sie sich aufhal- 
ten vor der Herstellung der neuen Erde und des neuen 
Himmels, wenn doch der Weltbrand erst nach dem Ab- 
schluß des Gerichtes eintreten wird? Darauf läßt sich 
erwidern, sie.werden sich zu der Zeit in den höheren 
Bereichen aufhalten, wohin die Flammen jenes Brandes 
so wenig emporsteigen werden wie seinerzeit das Wasser 
der Sündflut. Denn die Beschaffenheit ihres Leibes ge- 
stattet ihnen, sich an beliebigen Orten aufzuhalten. 
Übrigens werden sie im Besitz der Unsterblichkeit und 
Unvergänglichkeit auch das Weltbrandfeuer nicht zu 
fürchten haben, wenn doch selbst die sterblichen und 
vergänglichen Leiber der drei Männer im brennenden 
Ofen unversehrt sich erhalten konnten. 


19. Der Apostel Paulus an die Thessalonicher über die 
Offenbarung des Antichrists, an die sich der Tag des 
Herrn unmittelbar anschließen wird. 

Viele Aussprüche der Evangelien und der Apostel 
über das Jüngste Gericht Gottes muß ich übergehen, 
sonst würde das Buch einen viel zu großen Umfang an- 
nehmen; doch den Apostel Paulus muß ich jedenfalls 
noch zu Worte kommen lassen mit jener Stelle aus dem 
Brief an die Thessalonicher, wo er sagt!): „Wir beschwö- 
ren euch, Brüder, bei der Ankunft unseres Herrn Jesu 
Christi und unseres Kreises um ihn, daß ihr euch nicht 
so leicht aus der Fassung bringen und erschrecken las- 
set, weder durch Geisteseingebung noch durch Berufung 
auf ein Wort oder einen Brief von uns, als ob der Tag 
des Herrn schon vor der Türe stünde, damit euch nicht 
jemand irgendwie betöre; denn zuvor kommt erst noch 
der Abtrünnige und wird sich der Mensch der Sünde 
offenbaren, der Sohn des Verderbens, der Widersacher, 
der sich erhebt über alles, was Gott heißt oder verehrt 
wird, so daß er im Tempel Gottes sitzt, sich brüstend, 
als wäre er Gott. Entsinnt ihr euch nicht, daß euch dies 
gesagt wurde, als ich noch bei euch war? Und seht auf 
die Gegenwart: ihr wisset, was aufhält, bis er zu seiner 
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Zeit sich offenbart. Denn schon ist das Geheimnis der 
Bosheit am Werk. Es halte nur fest, wer jetzt festhält, 
bis er aus dem Wege geschafft ist; und dann wird der 
Bösewicht offenbar werden, den der Herr Jesus töten 
wird mit dem Hauche seines Mundes; der wird durch die 
Klarheit seiner Gegenwart den vernichten, dessen Ge- 
genwart kraft der Wirkung Satans sich äußern wird in 
lauter trügerischen Machttaten, Zeichen und Wundern 
und in lauter Verführung zur Bosheit für die, welche 
verloren gehen, darum, weil sie die Liebe zur Wahrheit 
nicht in sich aufgenommen haben, durch die sie hätten 
gerettet werden können. Deshalb wird Gott über sie 
eine Kraft schicken, die sie betört, so daß sie dem Truge 
glauben und gerichtet werden alle, die der Wahrheit 
nicht geglaubt, sondern der Bosheit zugestimmt haben.“ 

Kein Zweifel, vom Antichrist macht Paulus diese 
Aussagen; der Tag des Gerichtes (diesen meint er mit 
dem „Tag des Herrn“) wird erst kommen, sagt er, nach- 
dem zuvor der Antichrist gekommen ist, den er den Ab- 
trünnigen nennt, abtrünnig natürlich von Gott dem 
Herrn. Kann man diesen Ausdruck mit Recht von 
jedem Gottlosen gebrauchen, wieviel mehr dann von 
ihm! Dagegen ist ungewiß, was für ein Tempel Gottes 
gemeint ist, worin der Antichrist sitzen wird, ob die 
Ruinen des Salomonischen Tempels oder aber die Kir- 
che; denn ein Tempel irgendeines Götzen oder Dämons 
kommt nicht in Betracht; einen solchen würde der Apo- 
stel nicht Tempel genannt haben. Wegen dieser Schwie- 
rigkeit wollen manche als Antichrist an dieser Stelle 
nicht den Fürsten selbst verstanden wissen, sondern 
sozusagen seinen gesamten Leib, d.i. die ihm zugehörige 
Menschenmenge im Verein mit ihm als ihrem Fürsten; 
es würde dann im lateinischen Text statt „so daß er im 
Tempel Gottes sitzt” richtiger heißen müssen „so daß 
er für den Tempel Gottes sitzt”, wie es im griechischen 
Texte heißt, also an Stelle des Tempels Gottes, gleich 
als wäre er der Tempel Gottes, d.i. die Kirche; wie wir 
sagen: „Er sitzt da für einen Freund“, d. i. als ein 
Freund, und was dergleichen übliche Redewendungen 
mehr sind. Wenn es dann weiter heißt: „Und seht auf 
die Gegenwart: ihr wisset, was aufhält”, d.i. ihr wisset, 
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was verzögert, was die Ursache seines Zögerns ist, „bis 
er zu seiner Zeit sich offenbart”, so wollte Paulus das 
nicht ausdrücklich angeben, weil ja die Thessalonicher 
es ohnehin wußten. Aber wir wissen es nicht und möch- 
ten so gern in die Gedanken des Apostels eindringen, 
ohne doch trotz aller Mühe dazu imstande zu sein, zu- 
mal da die folgenden Worte den Sinn noch mehr ver- 
dunkeln, Sie lauten: „Denn schon ist das Geheimnis 
der Bosheit am Werk. Es halte nur fest, wer jetzt fest- 
hält, bis er aus dem Wege geschafft ist.” Was ist damit 
gemeint? Ich gestehe, daß ich mir völlig unklar bin, 
was der Apostel damit sagen wollte. Doch seien wenig- 
stens die Vermutungen angeführt, die ich darüber zu 
hören oder zu lesen in der Lage war. 

Manche!) vertreten die Ansicht, der Ausspruch be- 
ziehe sich auf das römische Reich, und der Apostel Pau- 
lus habe es nur deshalb nicht ausdrücklich nennen wol- 
len, um sich nicht der falschen Beschuldigung auszu- 
setzen, als habe er dem römischen Reich, das doch als 
ewig galt, Schlimmes gewünscht; er hätte also mit den 
Worten: „Denn schon ist das Geheimnis der Bosheit am 
Werk" auf Nero angespielt, dessen Taten bereits die des 
Antichrists zu sein schienen. Im Zusammenhang mit 
dieser Anschauung vermutet man auch wohl, Nero 
werde sich wieder erheben und werde der Antichrist 
sein; oder er habe überhaupt nicht Selbstmord verübt, 
sondern sei nur in einer Weise beiseite gebracht worden, 
daß man ihn tot glaubte; in Wirklichkeit sei er lebendig 
verborgen gehalten und verharre in der Blüte der Jahre, 
worin er zur Zeit seines vermeintlichen Selbstmordes 
stand, bis er zu seiner Zeit erscheine und in die Herr- 
schaft wieder eingesetzt werde. Aber diese Ansicht 
dünkt mich allzu absonderlich und abenteuerlich. Da- 
gegen mag man die Worte: „Es halte nur fest, wer jetzt 
festhält, bis er aus dem Wege geschafft ist” recht wohl 
auf das römische Reich beziehen, wie wenn es also hieße: 
„Es herrsche nur, wer jetzt herrscht, bis er aus dem 
Wege geschafft wird“, d.i. beseitigt wird. „Und dann 
wird der Bösewicht offenbar werden“, womit der Anti- 
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christ gemeint ist, wie niemand bezweifelt. Andere 
jedoch legen sich die Sache so zurecht: sie beziehen 
beide Aussprüche: „Ihr wisset, was aufhält” und „das 
Geheimnis der Bosheit”, das am Werk ist, ausschließ- 
lich auf jene Bösen und Heuchler, die es innerhalb der 
Kirche gibt bis zu dem Zeitpunkt, da ihre Zahl eine 
Höhe erreicht, die dem Antichrist ein großes Volk ver- 
schafft; und das sei das Geheimnis der Bosheit, weil es 
verborgen ist; zum treuen Ausharren im Glauben aber 
mahne der Apostel die Gläubigen, wenn er sage: „Es 
halte nur fest, wer jetzt festhält, bis er aus dem Wege 
geschafft ist”, nämlich bis das Geheimnis der Bosheit, 
das jetzt verborgen ist, aus der Kirche verschwindet. 
Diese Auslegung bezieht nämlich eben auf das hier er- 
wähnte Geheimnis die Worte des Johannes in seinem 
Brieft): „Kinder, es ist die letzte Stunde, und wie ihr 
gehört habt, daß der Antichrist kommen wird, so sind 
hinwieder gerade jetzt viele Antichriste aufgetreten; 
und daran erkennen wir, daß die letzte Stunde ist, Aus 
unserer Mitte sind sie ausgegangen, aber sie gehörten 
nicht zu uns. Hätten sie zu uns gehört, so wären sie ja 
bei uns geblieben." Wie also, so erklärt man, vor dem 
Ende, in der Stunde, die Johannes die letzte nennt, viele 
Häretiker, die er als Antichriste bezeichnet, aus der 
Mitte der Kirche ausgegangen sind, so werden seinerzeit 
alle aus ihr hinausgehen, die nicht zur Gefolgschaft 
Christi, sondern zu der des Antichrists gehören, und 
damit wird der Antichrist offenbar werden. 

So vermutet also der eine dies, der andere das hin- 
ter den dunklen Worten des Apostels; über allem Zwei- 
fel fest steht jedoch, daß er gesagt hat: Christus wird 
zum Gericht über die Lebendigen und die Toten erst 
kommen, nachdem vorher sein Widersacher, der Anti- 
ıchrist, gekommen ist, die der Seele nach Toten zu be- 
tören; doch bildet es allerdings bereits einen Teil des 
Gerichtes, daß diese von ihm betört werden. Denn 
„dessen Gegenwart wird sich”, wie es heißt, „kraft der 
Wirkung des Satans äußern in lauter trügerischen 
Machttaten, Zeichen und Wundern, und in lauter Ver- 
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führung zur Bosheit für die, welche verloren gehen.” 
Jetzt wird nämlich der Satan losgelassen werden und 
durch jenen Antichrist mit all seiner Kraft eine zwar 
wunderbare, aber trügerische Wirksamkeit entfalten. 
Man ist indes darin nicht einig, warum diese Werke trü- 
gerische Zeichen und Wunder heißen. Der Trug kann 
nämlich auf seiten der blöden Sinne liegen; dann wür- 
den es Blendwerke sein, die den Trug herbeiführen und 
die darin bestehen, daß der Teufel dem Anscheine nach 
Dinge vollbringt, die er in Wirklichkeit gar nicht voll- 
bringt; es kann sich aber auch um wirkliche Wunder 
handeln, und dann wäre der Trug darin gelegen, daß 
man solche Werke nur göttlicher Macht zuschreiben zu 
dürfen glaubt und sich über die Kraft des Satans täuscht, 
was sehr leicht möglich ist in einer Zeit, da er eine Ge- 
walt erlangt, wie er sie bis dahin nie besessen hat. So 
war es ja auch zum Beispiel kein Blendwerk, als Feuer 
vom Himmel fiel und das ganze zahlreiche Gesinde des 
frommen Job mitsamt den großen Viehherden mit einem 
Schlag hinwegraffte und ein Sturmwind das Haus ver- 
schüttete und seine Kinder darin begrub!); und doch 
war dies alles das Werk Satans, dem Gott die Gewalt 
dazu einräumte. Welche von den beiden Deutungen 
nun auf die trügerischen Wunder und Zeichen des Anti- 
christs zutrifft, das wird sich wohl erst seinerzeit her- 
ausstellen. Ob aber so oder so, jedenfalls werden durch 
solche Zeichen und Wunder die betört werden, die es 
nicht anders verdienen, „darum, weil sie die Liebe zur 
Wahrheit nicht in sich aufgenommen haben, durch die 
sie hätten gerettet werden können“. Ja, der Apostel 
nimmt keinen Anstand beizufügen: „Deshalb wird Gott 
über sie eine Kraft schicken, die sie betört, so daß sie 
dem Truge glauben.“ Gott nämlich wird schicken, da 
es seine Schickung ist, die dem Teufel solches zu tun 
verstattet, Gott seinerseits nach gerechtem Urteil, wäh- 
rend Satan es freilich in schlechter und boshafter Ab- 
sicht ausführt. „So daß alle”, schließt der Apostel, „ge- 
richtet werden, die der Wahrheit nicht geglaubt, sondern 
der Bosheit zugestimmt haben.” So werden sie also auf 
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Grund eines Gerichtes betört und auf Grund der Be- 
törung gerichtet werden. Jedoch auf Grund eines Ge- 
richtes werden sie betört werden nach jenen verborgen 
gerechten, gerecht verborgenen Gerichten Gottes, nach 
denen er seit der ersten Sünde der vernünftigen Schöp- 
fung ohne Unterlaß richtet; auf Grund der Betörung 
aber werden sie gerichtet werden bei dem letzten und 
offenen Gerichte durch Christus Jesus, der ebenso ge- 
recht richten wird, als er ungerecht gerichtet worden ist. 


20. Des Apostels Paulus Lehre von der Auferstehung 
der Toten, wie er sie im ersten Thessalonicherbrief 
vorträgt. 


Doch in dieser Stelle sagt der Apostel nichts von 
der Auferstehung der Toten; dagegen schreibt er an die 
Thessalonicher in seinem ersten Brief also!): „Wir wol- 
len euch, Brüder, über die Entschlafenen nicht im Unge- 
wissen lassen, damit ihr nicht trauert wie die anderen, 
die keine Hoffnung haben. Denn wenn Jesus, wie wir 
glauben, gestorben und auferstanden ist, so wird Gott 
durch Jesus auch die, die entschlafen sind in Jesus, mit 
ihm herzuführen. Denn das sagen wir euch mit einem 
Worte des Herrn, daß wir, die Lebenden, die wir übrig 
bleiben bis zur Ankunft des Herrn, denen nicht zuvor. 
kommen werden, die vorher entschlafen sind; denn der 
Herr selbst wird herabsteigen vom Himmel auf den Ruf 
und die Stimme des Erzengels und der Gottesposaune, 
und dann werden die in Christo Verstorbenen zuerst 
auferstehen; danach werden wir, die Lebenden, die wir 
übrig bleiben, auf Wolken entrückt werden Christus ent- 
gegen in die Lüfte, und so werden wir immer mit dem 
Herrn sein.” Diese Worte des Apostels zeigen aufs 
klarste, daß die Auferstehung der Toten stattfinden 
wird, wenn Christus kommt, und zwar natürlich zum Ge- 
richt über die Lebendigen und die Toten. 

Man knüpft jedoch an diese Stelle gewöhnlich die 
Frage, ob die, welche Christus seinerzeit hienieden am 
Leben antreffen wird und an deren Stelle der Apostel 
figürlich sich selbst und seine Zeitgenossen setzte, über- 
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haupt nie sterben werden oder ob sie in eben dem 
Augenblick, da sie mit den Auferstehenden auf Wolken 
entrückt werden Christo entgegen in die Lüfte, mit 
wunderbarer Schnelligkeit durch den Tod hindurch zur 
Unsterblichkeit übergehen werden. Es wäre nämlich 
immerhin möglich, daß sie in dem Zeitraum der Ent- 
rückung durch die Lüfte in die Höhe sterben und wieder 
aufleben. Denn die Worte: „Und so werden wir immer 
mit dem Herrn sein” sind nicht so aufzufassen, als hätte 
der Apostel gesagt, in der Luft würden wir immer mit 
dem Herrn sein; der Herr wird ja selbst auch nicht in 
der Luft bleiben, sondern nur bei seiner Ankunft durch 
sie hindurchgehen; denn nur einem Ankommenden, nicht 
einem am Orte Bleibenden geht man entgegen. Vielmehr 
wollen die Worte „so werden wir mit dem Herrn sein” 
so viel besagen wie: so werden wir sein, im Besitze eines 
ewig dauernden Leibes, wo immer wir mit dem Herrn 
sein werden. Und zu dieser Auffassung, nämlich daß 
auch die Zeitgenossen der Ankunft des Herrn in dem 
angedeuteten kurzen Zeitraum den Tod erleiden und die 
Unsterblichkeit erlangen werden, scheint der Apostel 
selbst uns hinzuleiten durch sein Wort?): „In Christus 
werden alle belebt werden”, in Verbindung mit jenem 
anderen Wort, das er ausdrücklich von der Auferstehung 
der Toten gebraucht?): „Belebt wird das, was du säest, 
nur, wenn es vorher stirbt.” Wie sollten also die, wel- 
che Christus hienieden am Leben antreffen wird, in ihm 
belebt werden durch Verleihung der Unsterblichkeit, 
ohne vorher zu sterben, wenn doch offenbar mit Bezug . 
auf die Auferstehung das Wort gilt: „Belebt wird das, 
was du säest, nur, wenn es vorher stirbt"? Gleichwohl 
läßt jenes Wort des Apostels noch eine andere Auffas- 
sung zu: man kann den Standpunkt einnehmen, daß von 
einem Säen nur bei jenen Menschenleibern die Rede sein 
könne, die im Tode irgendwie zur Erde zurückkehren 
(wie auch der über den Stammvater des Menschenge- 
schlechtes nach der Übertretung gefällte Urteilsspruch 
Gottes!) dahin lautet: „Erde bist du und in Erde wirst 
) 1 Kor. 15, 22, 
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du übergehen“); die, welche Christus bei seiner Wieder- 
kunft noch in ihren Leibern antrifft, würden dann nicht 
einbegriffen sein in den Ausspruch des Apostels noch in 
den der Genesis,weil sie, in die. Höhe entrückt auf Wol- 
ken, in der Tat nicht gesäet werden, in Erde nicht über- 
gehen noch dahin zurückkehren, wobei es dahingestellt 
bleibt, ob sie den Tod überhaupt nicht kosten oder auf 
kurze Zeit in der Luft sterben. 

Man stößt jedoch wieder auf eine andere Äußerung 
des Apostels, die sich im Korintherbrief bei der Erörte- 
rung der leiblichen Auferstehung findet. Dort sagt ert): 
„Alle werden wir auferstehen”, oder wie andere Hand- 
schriften haben: „Alle werden wir schlafen gehen.” Da 
nun die Auferstehung den Tod voraussetzt und das 
Schlafengehen an dieser Stelle nur vom Tod verstanden 
werden kann, wie kann man sagen, daß alle entschlafen 
oder auferstehen werden, wenn die vielen, die Christus 
im Leibe antreffen wird, weder entschlafen noch auf- 
erstehen würden? Der Apostel sagt also das eine Mal: 
„Belebt wird, was du säest, nur, wenn es vorher stirbt“, 
und das andere Mal: „Alle werden wir auferstehen“ 
oder: „Alle werden wir schlafen gehen“; diesen beiden 
Aussprüchen zusammen werden wir nur gerecht, wenn 
wir annehmen, daß die Heiligen, die bei der Ankunft 
Christi lebend angetroffen und ihm entgegen entrückt 
werden, während dieser Entrückung ihren sterblichen 
Leib ablegen und alsbald wieder als unsterblichen Leib 
annehmen; dann werden in der Tat auch sie durch die 
Unsterblichkeit nur belebt, nachdem sie vorher, wenn 
auch auf noch so kleine Weile, doch aber wirklich ge- 
storben sind, und werden sonach auch an der Auf- 
erstehung teilnehmen, da sie vorher einen Todesschlaf 
durchmachen, der, mag er noch so kurz sein, doch eben 
ein Todesschlaf ist. Und wartm sollte es uns unannehm- 
bar erscheinen, daß diese vielen menschlichen Leiber in 
der Luft sozusagen angesäet werden und dort auch 
sofort unsterblich und unvergänglich neu aufleben? Wir 
glauben ja auch auf das unzweideutige Wort des Apo- 
stels hin, daß die Auferstehung in einem Augenblick?) 
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stattfinden und daß der Staub uralter Leichname mit 
aller Leichtigkeit und mit unmeßbarer Schnelligkeit in 
endlos lebende Glieder zurückkehren wird. Wir brau- 
chen dabei auch nicht zu meinen, daß diese Heiligen 
ausgenommen werden müßten von dem über den Men- 
schen ergangenen Urteilsspruch: „Erde bist du und in 
Erde wirst du übergehen.” Freilich werden ihre Leiber 
im Tode nicht auf die Erde zurückfallen, sondern wäh- 
rend der Entrückung, während sie in die Lüfte empor- 
gehoben werden, werden sie, wie sterben, so auch auf- 
erstehen; aber „in Erde wirst du übergehen” will eben 
auch nur sagen „in das wirst du nach dem Entfliehen 
des Lebens übergehen, was du warst, ehe du das Leben 
gewannest”; das heißt: entseelt wirst du das sein, was 
du vor der Beseelung warst (der Erde ja hat Gott den 
Odem des Lebens ins Antlitz gehaucht, da der Mensch 
zur lebendigen Seele ward); also so, wie wenn es hieße: 
„Beseelte Erde bist du, was du nicht warst; unbeseelte 
Erde wirst du sein, wie du es warst‘; das aber sind, 
auch ehe sie verfaulen, alle Leiber von Toten; das sind 
also auch die Leiber jener Heiligen, sowie sie absterben, 
mögen sie wo immer dem Tode anheimfallen, allein da- 
durch schon, daß sie des Lebens bar sind, welches sie 
sogleich wieder erlangen. Sie werden also, indem sie 
aus lebendigen Menschen zu Erde werden, so in die 
Erde übergehen, wie etwas, was Asche wird, in Asche 
übergeht, oder was alt wird, zum Alter übergeht, oder 
was aus Lehm eine Schale wird, in eine Schale übergeht, 
Redewendungen, die sich leicht beliebig vervielfachen 
ließen. Auf welche Weise jedoch sich die Dinge zutra- 
gen werden, darüber stellen wir jetzt nach den Kräften 
unserer beschränkten Einsicht schlecht und recht Mut- 
maßungen an, aber erst seinerzeit wird es möglich sein, 
ein Wissen darum zu erlangen. Daß eine Auferstehung 
der Toten auch dem Fleische nach stattfinden wird, 
wenn Christus kommt zu richten die Lebendigen und die 
Toten, müssen wir glauben, wenn wir Christen sein wol- 
len: doch ist unser Glaube daran deshalb noch lange 
nicht eitel, wenn wir uns über die Art und Weise des 
Hergangs nicht völlig klar zu werden vermögen. 

Nun muß ich aber, wie schon angekündigt, auch die 


318 Aurelius Augustinus 1272 
EBENEN ER een cas el EI ec 


Verheißungen der prophetischen Bücher alter Zeit über 
dieses letzte Gottesgericht nachweisen, so weit es ange- 
messen erscheint; es wird indes zu ihrer Behandlung und 
Auslegung kaum der gleichen Umständlichkeit bedürfen, 
wofern nur der Leser die hier vorausgeschickten Erör- 
terungen zur Ergänzung heranzieht. 


21. Der Prophet Isaias über die Auferstehung der Toten 
und die Vergeltung durch das Gericht. _ 


Der Prophet Isaias sagt!): „Auferstehen werden die 
Toten, und auferstehen werden die, die in den Gräbern 
waren, und es wird Freude herrschen bei allen, die auf 
Erden sind; denn der Tau, der von dir kommt, ist Ge- 
sundheit für sie. Das Land der Gottlosen dagegen wird 
fallen.” Der erste Teil der Stelle bezieht sich in seimem 
ganzen Umfang auf die Auferstehung der Seligen. Der 
Schlußsatz: „Das Land der Gottlosen dagegen wird 
fallen“ besagt, richtig verstanden: „die Leiber der Gott- 
losen wird der Abgrund der Verdammnis aufnehmen.“ 
Wenn wir nun weiterhin den Ausspruch über die Auf- 
erstehung der Guten sorgfältiger und schärfer ins Auge 
fassen, so sind die Worte: „Auferstehen werden die 
Toten“ auf die erste Auferstehung zu beziehen, und die 
sich anschließenden Worte: „Und auferstehen werden 
die, die in den Gräbern sind“, auf die zweite, Und wenn 
wir nun auch nach jenen Heiligen fragen, die der Herr 
am Leben antreffen wird, so läßt sich etwa auf sie pas- 
send das Weitere deuten: „Und es wird Freude herr- 
schen bei allen, die auf Erden sind; denn der Tau, der 
von dir kommt, ist Gesundheit für sie.” Wir sind durch- 
aus berechtigt, unter Gesundheit an dieser Stelle die Un- 
sterblichkeit zu verstehen; denn vollkommenste Ge- 
sundheit ist nur die, welche nicht durch Nahrungsmittel 
wie durch eine tägliche Arznei aufrechterhalten werden 
muß. Ferner macht Isaias im Hinblick auf den Tag des 
Gerichtes zunächst den Guten Hoffnung, um dann die 
Bösen zu schrecken. Er sagt nämlich?): „So spricht der 
Herr: Siehe, ich leite herab auf sie wie einen Strom des 


2) Is. 26, 19. 
?) Ebd. 66, 12—16, 
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Friedens und wie einen überströmenden Bach die Herr- 
lichkeit der Völker. Ihre Kinder werden auf den Schul- 
tern getragen und auf den Knien getröstet werden. 
Trösten werde ich euch, wie eine Mutter tröstet; und in 
Jerusalem werdet ihr getröstet werden, und ihr werdet 
schauen und euer Herz wird sich freuen und eure Ge- 
beine werden sprossen wie Gras. Und die Hand des 
Herrn wird denen, die ihn verehren, kund werden und 
den Widerspenstigen drohen. Denn siehe, der Herr wird 
kommen wie Feuer und wie Sturmwind seine Wagen, 
Rache anzurichten in seinem Grimm und Verwüstung in 
Feuersflamme. Denn im Feuer des Herrn wird gerich- 
tet werden die ganze Erde und mit seinem Schwert alles 
Fleisch; viele werden verwundet sein vom Herrn.” In 
der Verheißung für die Guten haben wir sicherlich unter 
dem Strom des Friedens die Überfülle jenes-Friedens 
zu verstehen, der so groß ist, als er nur sein kann. In 
einen solchen werden wir ja beim Ende eintauchen; ich 
habe davon ausführlich im vorigen Buche gesprochen'). 
Diesen Strom, sagt Gott, werde er auf die herableiten, 
denen er eine so große Glückseligkeit verheißt; daran 
mögen wir erkennen, daß auf dem Gefilde der Seligkeit, 
wie sie im Himmel zu Hause ist, alles aus diesem Fluß 
bis zur Sättigung getränkt wird; und zwar wird daraus 
auch den irdischen Leibern der Friede der Unvergäng- 
lichkeit und Unsterblichkeit zufließen; deshalb spricht 
er von einem Herableiten: der Fluß soll aus einer höhe- 
ren Welt sozusagen auch niedrigeres Dasein überströ- 
men und die Menschen den Engeln gleich machen. Auch 
unter dem hier genannten Jerusalem haben wir nicht 
das mit seinen Kindern in Knechtschaft befindliche zu 
verstehen, sondern unsere freie Mutter nach dem Apo- 
stel?2), das ewige im Himmel. Dort werden wir getröstet 
werden nach all den Beschwerden der irdischen Müh- 
sale und Sorgen, auf den Schultern und auf den Knien 
getragen als ihre Kinder. Denn da wir Unerfahrene und 
Neulinge sein werden, so wird uns solch ungewohnte 
Glückseligkeit mit aller Zärtlichkeit und Hilfsbereit- 





1) Oben XIX 9ff. 
2) Gal. 4, 25 f. 
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schaft aufnehmen. Dort werden wir schauen, und unser 
Herz wird sich freuen. Er sagt nicht ausdrücklich, was 
wir schauen werden; aber was sonst als Gott? Es soll 
sich an uns die Verheißung des Evangeliums erfüllent): 
„Selig die, die eines reinen Herzens sind; denn sie wer- 
den Gott schauen,” und überdies all das, was wir hie- 
nieden nicht schauen, wohl aber im Glauben uns vorstel- 
len, nach dem bescheidenen Maße der menschlichen 
Fassungskraft weit unter der Wirklichkeit bleibend und 
sie nicht einmal vergleichsweise erreichend. „Dort 
werdet ihr schauen”, heißt es, „und euer Herz wird sich 
freuen.” Hienieden glaubt ihr, dort werdet ihr schauen. 

„Und euer Herz wird sich freuen“, hat er gesagt; 
damit wir jedoch deshalb nicht etwa meinen, die Güter 
Jerusalems hätten nur auf unseren Geist Bezug, fügt er 
bei: „Und eure Gebeine werden sprossen wie Gras.” 
Hier streift er die Auferstehung des Leibes, gleichsam 
Übergangenes nachholend; denn das Schauen kommt 
erst nach der Auferstehung, nicht umgekehrt. Er hat 
übrigens auch vom neuen Himmel und der neuen Erde 
schon früher gesprochen, da wo er in vielen und man- 
nigfaltigen Wendungen von den Verheißungen handelte, 
die den Heiligen für die Endzeit gemacht sind, Da sagt 
er’): „Es wird einen neuen Himmel und eine neue Erde 
geben, und man wird des Früheren nicht mehr gedenken 
noch wird es ihnen in den Sinn kommen, vielmehr wer- 
den sie Freude und Frohlocken darin finden. Siehe, ich 
werde Jerusalem zur Wonne machen und mein Volk zur 
Freude: und ich werde frohlocken in Jerusalem und 
mich freuen in meinem Volke; und man wird keinen 
Laut des Weinens mehr darin vernehmen“, und so wei- 
ter, Worte, die manche auf jene tausend Jahre hienieden 
beziehen wollen. Es sind eben nach Seherart figürliche 
Redewendungen mit wörtlich zu nehmenden vermischt, 
damit verständige Erwägung zum geistigen Sinn durch. 
dringe mit nützlicher und heilsamer Anstrengung; aber 
freilich, schwerfällige Bequemlichkeit oder der Stumpf- 
sinn des unwissender und ungeübten Geistes gibt sich 


1) Matth. 5, 8. 
2) Is. 65, 17—19. 
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mit dem Buchstaben zufrieden, wie er dasteht, und 
meint, es sei dahinter weiter nichts zu suchen. Doch 
damit will ich auch schon diese Stelle des Propheten 
wieder verlassen; ich kehre zu den Worten zurück, von 
denen ich ausgegangen bin. Hier sagt er: „Und eure 
Gebeine werden sprossen wie Gras” und gibt damit zu 
erkennen, daß er von der Auferstehung des Fleisches 
oder genauer der Guten spricht; daran nun knüpft er 
die Worte: „Und die Hand des Herrn wird denen, die 
ihn verehren, kund werden.” Damit ist offenbar gemeint 
die Hand dessen, der seine Verehrer von seinen Veräch- 
tern sondert. Und von diesen sprechend, fährt er wei- 
ter: „Und den Widerspenstigen” oder, wie eine andere 
Übersetzung lautet, „den Ungläubigen wird sie drohen.” 
Sie wird aber dann nicht mehr bloß drohen, sondern die 
hier gebrauchten Drohworte werden nun durch die Tat 
wahr gemacht werden: „Denn siehe, der Herr wird 
kommen wie Feuer und wie Sturmwind seine Wagen, 
Rache anzurichten in seinem Grimm und Verwüstung in 
Feuersflamme. Denn im Feuer des Herrn wird gerichtet 
werden die ganze Erde und mit seinem Schwert alles 
Fleisch; viele werden verwundet sein vom Herrn.” Ob 
Feuer oder Sturmwind oder Schwert, immer ist damit 
die Strafe des Gerichtes bezeichnet, am deutlichsten da, 
wo es heißt, daß der Herr selbst wie Feuer kommen 
wird, für die ohne Zweifel, welchen seine Ankunft 
Strafe bedeuten wird. Unter seinen Wagen mag man 
etwa Dienstleistungen der Engel verstehen. Wenn so- 
dann die gesamte Erde und alles Fleisch in das Gericht 
durch Feuer und Schwert einbezogen erscheint, so dür- 
fen wir hier nicht auch an die Geistigen und Heiligen 
denken; gemeint sind vielmehr nur die Irdischen und 
Fleischlichen, solche, von denen es heißt’): „Auf das 
Irdische steht ihr Sinn“, und?): „Fleischliche Gesinnung 
ist Tod”, solche, die vom Herrn geradezu als Fleisch 
bezeichnet werden in der Stelle®): „Mein Geist soll nicht 
ewigin diesen Menschen bleiben; denn sie sind Fleisch.* 





1) Phil. 3, 19. 

2) Röm. 8, 6. 

8) Gen. 6, 3. 
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Die Verwundung endlich, von der hier die Rede ist, in- 
dem es heißt: „Viele werden verwundet sein vom Herrn“, 
ist die Wunde zum zweiten Tod. Nun kann man freilich 
Feuer und Schwert und Wunde auch in gutem Sinne 
auffassen. Hat doch der Herr gesagt!), er wolle Feuer 
auf die Erde senden, und als der Heilige Geist herab- 
kam, erschienen den Aposteln zerteilte Zungen wie 
Feuer?), und wiederum sagt der Herr°): „Ich bin nicht 
gekommen, Frieden zu bringen auf die Erde, sondern 
das Schwert“, und das Wort Gottes wird in der Schrift) 
ein zweischneidiges Schwert genannt im Hinblick auf die 
Doppelschneide der beiden Testamente, und im Hohen 
Lied’) bezeichnet sich die heilige Kirche als verwundet 
durch die Liebe, wie durchbohrt von einem Pfeil durch 
die Gewalt der Liebe. Wie jedoch an unserer Stelle, wo 
vom Kommen des Herrn zur Rache die Rede ist, diese 
Ausdrücke zu verstehen sind, ist klar. 

Hierauf spricht Isaias®) kurz von denen, die durch 
dieses Gericht zugrunde gehen werden, wobei er unter 
dem Bilde der im alten Gesetze verbotenen Speisen, 
deren sie sich nicht enthielten, die Sünder und die Gott- 
losen bezeichnet, und s.hildert sodann’) nachholend 
die Gnade des Neuen Testamentes von ihrem Anbeginn, 
indem er seine Weissagung ausdehnt von der ersten An- 
kunft des Erlösers bis zum Jüngsten Gericht, von dem 
wir jetzt handeln, und sie damit beschließt. Er erzählt 
nämlich, wie der Herr sagt, er komme, um alle Völker 
zu versammeln, und sie würden kommen und seine Herr- 
lichkeit schauen. „Denn alle“, sagt der Apostel), 
„haben gesündigt und ermangeln der Herrlichkeit Got- 
tes.” Und er werde über ihnen Zeichen zurücklassen, 
damit sie nämlich, darüber verwundert, an ihn glauben, 
und werde Erlöste aus ihrer Mitte aussenden zu ver- 
schiedenen Völkern und auf entlegene Inseln, die sei- 
nen Namen nicht gehört und seine Herrlichkeit nicht 
geschaut haben; und diese würden seine Herrlichkeit 





2 Lak. 12, 49. 5) Hohesl. 2, 5. 
pg. 2; 3. 6) Is. 66, 17. 
8) Matth. 10, 38. ?) Ebd. 66, 18—21, 
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verkünden bei den Völkern und Brüder zuführen denen, 
an die sich der Prophet wendete, nämlich den Auser- 
wählten unter den Israeliten, Brüder als Söhne des glei- 
chen Gott-Vaters durch den Glauben; sie würden ferner 
von allen Völkern ein Geschenk dem Herrn zuführen in 
die heilige Stadt Jerusalem, die jetzt in den heiligen 
Gläubigen über die Länder sich ausdehnt, ein Geschenk 
in Zugtieren und Wagen (worunter man recht wohl Got- 
tes Handreichungen verstehen mag durch seine Diener 
jeglicher Art unter Engeln und Menschen). Denn wo 
göttliche Hilfe, da Glaube, und wo Glaube, da „kommt“ 
man. Und diese Ankömmlinge hat hier der Herr in einer 
Art Gleichnis mit den Kindern Israels zusammengestellt, 
wie sie ihm ihre Opfer unter Psalmengesang darbringen 
in seinem Hause, was nunmehr überall die Kirche tut, 
und von ihnen, so hat er verheißen, werde er sich Prie- 
ster und Leviten nehmen, was gleichfalls in der Gegen- 
wart und vor unseren Augen geschieht. Denn nicht auf 
Grund leiblicher Abstammung, wie es ehedem der Fall 
war, nach der Ordnung Aarons, sondern, wie es sich ge- 
hört im Neuen Testamente, wo Christus nach der Ord- 
nung Melchisedechs Hoherpriester ist, nach eines jeden 
Verdienst, das ihm die göttliche Gnade mitteilt, werden 
jetzt die Priester und Leviten auserwählt, und sie sind 
zu beurteilen nicht nach diesem Titel, der oft auch Un- 
würdigen zuteil wird, sondern nach der Heiligkeit, die 
nicht Guten und Bösen gemeinsam ist. 

Diese Worte beziehen sich also auf einen Erweis 
des Erbarmens, den Gott seiner Kirche erzeigt und der 
offenkundig und uns sehr genau bekannt ist. Hierauf 
verheißt Gott auch das Endziel, zu dem es kommt nach 
der durch das Jüngste Gericht vollzogenen Scheidung 
zwischen Guten und Bösen; er spricht nämlich durch 
den Propheten, oder der Prophet spricht im Namen des 
Herrn!): „Denn wie der neue Himmel und die neue Erde 
Bestand haben werden vor mir, so wird euer Same und 
euer Name Bestand haben, und es wird Monat aus 
Monat sein und Sabbat aus Sabbat. Alles Fleisch wird 
vor mein Angesicht kommen, um anzubeten in Jerusa- 


1) Is. 66, 22—24. 
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lem, hat der Herr gesagt; und sie werden hinausgehen 
und die Glieder jener Menschen sehen, die wider mich 
angegangen sind. Ihr Wurm wird nicht sterben und ihr 
Feuer nicht erlöschen, und sie werden zur Schau sein 
allem Fleische.‘ So beendet dieser Prophet sein Buch 
mit dem Weltende. Übrigens haben manche statt „die 
Glieder der Menschen“ übersetzt: „die Leichname der 
Männer“ und so mit dem Wort Leichnam die am mei- 
sten in die Augen springende Leibesstrafe angedeutet; 
wobei freilich zu beachten ist, daß man als Leichnam 
nur entseeltes Fleisch bezeichnet, während die Leiber, 
um die es sich hier handelt, beseelt sein werden, sonst 
würden sie ja keine Qualen empfinden können; nur in- 
sofern etwa kann man von Leichnamen sprechen, als 
Leiber von Toten gemeint sind, d. i. von solchen, die 
dem zweiten Tod anheimfallen werden. Damit stimmt 
überein der schon oben angeführte Ausspruch desselben 
Propheten: „Die Erde der Gottlosen aber wird fallen.” 
Und klar ist ja in der Tat, daß cadaver (Leichnam) von 
cadere (fallen) kommt. Wenn sodann in jener Über- 
setzung nur von Männerleichnamen die Rede ist, so 
steht das natürlich für Menschenleichname. Es wird ja 
wohl niemand behaupten wollen, daß in diese Strafe 
nicht auch die Frauen einbezogen seien, die gegen Gott 
angehen; vielmehr sind beide Geschlechter in dem vor- 
züglicheren zusammengefaßt, was um so mehr statthaft 
ist, als das Weib aus dem Manne geschaffen ist. Jedoch 
von besonderer Wichtigkeit ist folgende Feststellung: 
Es heißt hier sowohl von den Guten: „Alles Fleisch 
wird kommen” (es heißt so, nicht als wären da alle Men- 
schen dabei, da ja die Mehrzahl sich in Strafpeinen be- 
finden wird, sondern in dem Sinne, daß das hier ge- 
meinte Volk aus Menschen aller Art bestehen wird), 
also es ist, wie gesagt, sowohl bei Erwähnung der Guten 
die Rede von Fleisch, wie auch bei Erwähnung der 
Bösen die Rede von Gliedern oder Leichnamen: damit 
ist klar ausgesprochen, daß erst nach der Auferstehung 
des Fleisches, an die der Glaube gerade durch die hier 
gebrauchten Ausdrücke bekräftigt wird, jenes Gericht 
stattfinden wird, durch das die Guten und die Bösen 
endgültig voneinander geschieden werden. 


22, Von dem „Hinausgehen“ der Heiligen, um die 
Strafen der Bösen zu schauen. 


Aber wie haben wir uns das Hinausgehen der Guten 
vorzustellen, die Strafen der Bösen zu schauen? Wer- 
den sie in leiblicher Bewegung die seligen Sitze verlas- 
sen und sich an die Straforte begeben, um in leiblicher 
Gegenwart die Qualen der Bösen sich anzusehen? Ge- 
wiß nicht! Sie werden vielmehr der Erkenntnis nach 
hinausgehen. Mit dem Ausdruck hinausgehen ist ledig- 
lich angedeutet, daß sich die, die in Qualen sein werden, 
‚außerhalb befinden. Deshalb nennt auch der Herr jene 
Stätten „die Finsternis draußen”!), zu der im Gegensatz 
steht jenes Eingehen, zu dem der gute Knecht ermuntert 
wird): „Gehe ein in die Freude deines Herrn.” Es soll 
also der Annahme vorgebeugt werden, als müßten da 
die Bösen hereingehen, damit man um sie wisse; viel- 
mehr geht zu ihnen gleichsam hinaus das Wissen, womit 
die Guten von ihnen Kenntnis nehmen; denn dabei neh- 
men sie Kenntnis von etwas, was draußen ist. Die näm- 
lich, die sich im Strafzustand befinden werden, wissen 
nicht, was drinnen, in der Freude beim Herrn, vorgeht; 
dagegen die, die sich in dieser Freude befinden, wissen, 
was außerhalb, in der Finsternis draußen, vorgeht. In 
diesem Sinn also heißt es: „Sie werden hinausgehen”: 
ihnen wird auch das nicht verborgen sein, was außerhalb 
ihres Kreises sich zuträgt. Denn wenn das schon, bevor 
es eintrat, die Propheten zu erkennen vermochten da- 
durch, daß Gott wenigstens einigermaßen in diesen 
Geistern von Sterblichen zugegen war, wie sollten es 
dann unsterbliche Heilige nach dem Eintritt nicht wis- 
sen, da nun ja Gott alles in allem sein wird’). Bestand 
wird also haben in der jenseitigen Glückseligkeit Same 
und Name der Heiligen; der Same, von dem Johannes 
sagt‘): „Und sein Same bleibt in ihm”; der Name, von 
dem es bei Isaias heißt’): „Einen ewigen Namen werde 
ich ihnen geben.” „Es wird ihnen Monat aus Monat sein, 
und Sabbat aus Sabbat”, d. i. soviel wie Mond aus Mond 


1) Matth. 25, 80. “) 1 Joh. 8, 9. 
2) Ebd. 25, 21. s) Is. 56, 5. 
8) Vgl. 1 Kor. 15, 28. 
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und Ruhe aus Ruhe, und beides werden sie selbst sein, 
wenn sie aus diesen alten und zeitlichen Abschattungen 
übergehen werden in jenseitige neue und ewige Lichter. 
Was dagegen die Strafen der Bösen betrifft, so hat man 
das unauslöschliche Feuer und den immer lebenden 
Wurm verschieden ausgelegt. Die einen haben beides 
auf den Leib, andere beides auf den Geist bezogen, wie- 
der andere das Feuer im Wortsinn auf den Leib, den 
Wurm in bildlichem Sinn auf den Geist; und diese Aus- 
legung hat mehr Wahrscheinlichkeit für sich. Doch ist 
hier nicht der Ort, sich über diese Meinungsverschieden- 
heit zu ergehen. Denn das vorliegende Buch ist dem 
letzten Gerichte gewidmet, durch das erst einmal die 
Trennung der Guten und Bösen herbeigeführt wird; von 
Lohn und Strafe ist später eingehender zu handeln. 


23. Daniels Weissagung über die Verfolgung durch den 
Antichrist, über das Gericht Gottes und die Herrschaft 
der Heiligen. 


Daniels Weissagung über das letzte Gericht meldet 
ebenfalls zuerst die Ankunft des Antichrists und geht 
dann über zur Schilderung der ewigen Herrschaft der. 
Heiligen. Er schaut zunächst in prophetischem Gesichte 
die vier Tiere, welche vier Reiche bedeuten, die Über- 
windung des vierten Reiches durch einen König, in dem 
man den Antichrist erkennt, und hierauf das ewige Reich 
des Menschensohnes, unter dem man Christus versteht. 
Dann fährt er fort‘): „Es erschauderte mein Geist, ich, 
Daniel, in meinem Gehaben, und die Bilder in meinem 
Kopfe machten mir Grauen. Da trat ich auf einen der 
Umstehenden zu und fragte ihn um den Sinn von all 

_ dem, und der eröffnete mir den Sinn.” Darauf gibt 
Daniel kund, was er von dem Angeredeten vernommen 
hat und sagt gleichsam mit den Worten des Auslegers: 
„Diese vier großen Tiere werden sich erheben als vier 
Reiche auf Erden; aber sie werden verschwinden, und 
dann werden die Heiligen des Allerhöchsten die Herr- 
schaft erlangen und sie festhalten für und für in alle 
Ewigkeit. Da fragte ich genau”, fährt Daniel weiter, 
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„nach dem vierten Tier, das eigenartiger war als jedes 
andere, schrecklicher, mit eisernen Zähnen und ehernen 
Klauen, alles fressend und zermalmend und den Rest 
mit den Füßen zerstampfend; und nach der Bedeutung 
der zehn Hörner, die es auf dem Kopfe hatte, und eines 
zweiten Hornes, das sich emporreckte und drei von den 
früheren: ausstieß, und dieses Horn hatte Augen und ein 
Maul, das große Dinge redete, und es war größer anzu- 
sehen als die anderen. Und während ich hinsah, fing 
dieses Horn Krieg an mit den Heiligen und war ihnen 
über, bis der Alte der Tage erschien und die Herrschaft 
den Heiligen des Allerhöchsten gab und die Zeit kam 
und die Heiligen die Herrschaft erhielten.” Nach all 
dem also fragte Daniel. Und er fügt sofort die Antwort 
bei, die er erhielt. „Da sprach er (nämlich der Gefragte 
erwiderte) und sprach: Das vierte Tier wird das vierte 
Reich sein auf Erden, das über alle Reiche obsiegen 
wird; es wird die ganze Erde fressen und sie zerstamp- 
fen und zernichten. Und seine zehn Hörner werden sich 
erheben als zehn Könige; und nach ihnen wird sich ein 
anderer erheben, der im Bösen alle übertrifft, die vor 
ihm waren; er wird drei Könige demütigen und Worte 
wider den Allerhöchsten reden, die Heiligen des Aller- 
höchsten zertreten und meinen, er könne Zeit und Ge- 
setz ändern; und es wird in seine Hand gegeben werden 
auf Zeit, auf Zeiten und auf halbe Zeit. Da wird das 
Gericht sich setzen, und man wird die Herrschgewalt 
hinwegräumen, um sie auszurotten und vollends zu ver- 
nichten; und die Herrschaft und Gewalt und Größe von 
allen Königen unter dem Himmel ward den Heiligen des 
Allerhöchsten gegeben. Und sein Reich ist ein ewiges 
Reich; und alle Herrschgewalten werden ihm dienen und 
gehorchen. Damit war die Rede zu Ende“, sagt der 
Prophet. „Und ich, Daniel, welch ein Grauen machten 
mir meine Gedanken, und mein Äußeres war verändert 
an mir, und ich bewahrte das Wort in meinem Herzen.” 
Die vier Reiche haben manche ausgedeutet auf die Rei- 
che der Assyrer, Perser, Mazedonier und Griechen. Wer 
sich unterrichten will, wie zutreffend diese Erklärung 
ist, der lese das mit viel Gelehrsamkeit und Fleiß ge- 
schriebene Buch des Priesters Hieronymus über Daniel. 
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Jedoch an der gegen die Kirche aufs heftigste wütenden 
Herrschaft des Antichrists kann niemand zweifeln, der 
diese Stelle, und wäre es auch nur im Einschlafen, liest; 
man wird indes diese Herrschaft nur auf kurze Zeit aus- 
zuhalten haben, dann werden durch Gottes letztes Ge- 
richt die Heiligen die ewige Herrschaft erhalten. Daniel 
spricht nämlich in diesem Zusammenhang von Zeit, Zei- 
ten und halber Zeit; daß darunter ein Jahr, zwei Jahre 
und ein halbes, also dreieinhalb Jahre zu verstehen 
seien, erhellt aus der nachher!) angegebenen Zahl der 
Tage und wird mitunter in den Schriften auch durch 
Angabe der Monatszahl klargestellt. „Zeiten klingt 
freilich unbestimmt, aber es ist hier in der Zweizahl ge- 
braucht, wofür das Lateinische keinen eigenen Numerus 
hat, wohl aber das Griechische und, wie man mir sagt, 
auch das Hebräische. „Zeiten‘ hat also hier den Sinn 
von „zwei Zeiten”. Was übrigens die zehn Könige be- 
trifft, die der Antichrist, wie es scheint, als zehn wirk- 
liche Menschenkönige antreffen wird, so fürchte ich bei- 
nahe, wir könnten uns bei wörtlicher Auffassung täu- 
schen und der Antichrist werde unvermutet kommen, da 
es im römischen Reich so viele Könige nicht gibt. Es 
könnte ja auch mit der Zehnzahl die Gesamtheit der bei 
der Ankunft des Antichrists vorhandenen Könige be- 
zeichnet sein, so wie mit tausend, hundert, siebzig und 
einer Reihe von anderen Zahlen, die ich hier nicht alle 
zu an brauche, sehr oft eine Gesamtheit bezeichnet 
wir 2 

An anderer Stelle?) sagt Daniel wieder: „Da wird 
eine Zeit der Trübsal sein, wie sie nie gewesen, seitdem 
ein Volk entstand auf Erden bis dahin. Und in dieser 
Zeit wird dein ganzes Volk, das man im Buche verzeich- 
net findet, gerettet werden. Da werden viele sich er- 
heben, die im Erdhügel schlafen, die einen zum ewigen 
Leben, die anderen zu ewiger Schmach und Beschämung. 
Und die Einsichtigen werden glänzen wie das Leuchten 
der Himmelsfeste, und aus den Gerechten viele wie 
Sterne auf weltewig und dann noch.” Die Stelle ist sehr 


Sr Danml2 er]. 
2) Ebd. 12, 1-8. 
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ähnlich dem bekannten Ausspruch des Evangeliums!) 
über die Auferstehung lediglich des Fleisches. Die dort 
„in den Gräbern” befindlich heißen, werden hier als 
„schlafend im Erdhügel” bezeichnet oder, wie andere 
übersetzen, „im Erdenstaub”; und wie es dort heißt: „sie 
werden hervorgehen“, so hier: „sie werden sich erhe- 
ben“; und wie dort: „die Gutes getan haben, zur Auf- 
erstehung des Lebens; die aber Böses getan haben, zur 
Auferstehung im Gerichte”, so hier: „die einen zum ewi- 
gen Leben, die anderen zu ewiger Schmach und Beschä- 
mung”. Wenn es dabei im Evangelium heißt: „alle, die 
in den Gräbern sind”, während der Prophet nicht von 
allen, sondern von „vielen Schlafenden im Erdhügel” 
spricht, so hat man nicht an eine Abweichung zu denken; 
die Schrift gebraucht mitunter „viele” im Sinne von 
„alle“. Wie denn zum Beispiel an Abraham das Wort 
erging?) : „Ich habe dich zum Vater vieler Völker be- 
stellt”, während ihm an anderer Stelle?) verheißen ist: 
„In deinem Samen werden alle Völker gesegnet werden.” 
Von einer solchen Auferstehung ist auch an den Pro- 
pheten Daniel selbst ein Wort gerichtet: „Und du 
komme“, heißt es etwas weiter unten‘), „und ruhe; denn 
es dauert noch Tage bis zum Eintritt der Vollendung, 
und du wirst ruhen und aufstehen zu deinem Lose am 


Ende der Tage.” 


24, Die Weissagangen der Davidischen Psalmen über 
das Ende der jetzigen A und das letzte Gericht 
ottes. 


Viel ist vom Jüngsten Gericht die Rede in den Psal- 
men, aber meist wird es nur so im Vorbeigehen gestreift. 
Dagegen ist vom Ende der jetzigen Welt einmal sehr 
deutlich die Rede, und diese Stelle muß ich hier anfüh- 
ren): „Im Anfang hast Du, Herr, die Erde gegründet 
und Deiner Hände Werk sind die Himmel. Sie werden 
vergehen, aber Du hast Bestand; alle werden alt werden 
wie ein Kleid, und wie ein Gewand wirst Du sie wech- 


1) Joh, 5, 28. «, Dan. 12, 18. 
2) Gen. 17, 5. s) Ps, 101, 26—28. 
s) Ebd. 22, 18. 
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seln und sie wechseln sich; Du aber bist immer derselbe, 
und Deine Jahre nehmen kein Ende.” Mit welchem 
Recht also wirft uns Christen Porphyrius die größte 
Eselei an den Kopf, auch noch mit Berufung auf Aus- 
sprüche seiner Götter, weil wir am dereinstigen Unter- 
gang der jetzigen Welt festhalten? Rühmt er nicht im 
gleichen Atemzug die Frömmigkeit der Hebräer, ihre 
Verehrung eines großen, wahren und selbst den Gott- 
heiten schreckhaften Gottes? Und siehe da, in den 
frommen Schriften der Hebräer wird der Gott, vor dem 
selbst die Gottheiten erschaudern, wie dieser bedeutende 
Philosoph gesteht!), angeredet mit den Worten: „Deiner 
Hände Werk sind die Himmel, sie werden vergehen.“ 
Wird etwa, wenn die Himmel vergehen, die Welt nicht 
vergehen, von der doch die Himmel der obere und 
sicherere Teil sind? Wenn diese Lehre dem Jupiter miß- 
fällt, wenn sie, wie unser Philosoph schreibt, durch 
Jupiters Ausspruch, dem er so großes Gewicht beilegt, 
mißbillisgt wird am Glauben der Christen, warum tadelt 
er nicht als eine Torheit die Weisheit der Hebräer, in 
deren so frommen Büchern sich diese Lehre findet? 
Wenn nun aber eben doch in jener Weisheit, die des 
Porphyrius Beifall so sehr herausfordert, daß er zu 
ihrem Preise sogar seine Götter sprechen läßt, die Lehre 
vorgetragen wird, daß die Himmel vergehen werden, 
warum hat man dann in frecher Verlogenheit die Stirn, 
am Glauben der Christen unter anderem gerade diese 
Lehre zu beanstanden, daß die Welt vergehen werde, da 
doch die Himmel nur mit ihr vergehen können? Und in 
unseren besonderen heiligen Schriften, die wir nicht mit 
den Juden gemeinsam haben, in den Büchern der Evan- 
gelien und der Apostel, heißt es doch nur?): „Die Ge- 
stalt dieser Welt geht vorbei”, und wiederum?®): „Die 
Welt geht vorüber”, und wiederum®): „Himmel und Erde 
werden vorbeigehen.” Freilich wird „vorbeigehen, vor- 
übergehen” nur eine mildere Ausdrucksform sein für 
„vergehen“. Auch ist im Briefe des Petrus, wo die Rede 

!) Vgl. oben XIX 23, 1. Absatz. 

2) 1 Kor. 7, 81. 

5) 1 Joh, 2, 17. 

‘) Matth. 24, 35. 
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davon ist, daß bei der Sündflut die damalige Welt in 
Wasserflut zugrunde gegangen seit), hinreichend deut- 
lich ausgedrückt, welcher Teil der Welt gemeint ist, wie 
weit dieser Teil zugrunde ging und welche Himmel wie- 
der hergestellt worden sind, um dem Feuer vorbehalten 
zu werden auf den Tag des Gerichtes und der Vernich- 
tung der gottlosen Menschen; und wenn der Apostel 
dann weiter sagt?): „Kommen wird der Tag des Herrn 
wie ein Dieb, und dann werden die Himmel mit großem 
Krachen vergehen, die Elemente aber brennend sich 
auflösen und die Erde und die Werke auf ihr verbrannt 
werden“, und dann beifügt: „Da nun dies alles zugrunde 
geht, wie sollt ihr euch verhalten?“, so kann man hier 
unter den vergehenden Himmeln nur jene verstehen, 
die nach seinen Worten wieder hergestellt worden wa- 
ren, um dem Feuer vorbehalten zu werden, und unter den 
dem Feuer anheimfallenden Elementen nur die, die in 
unserem untersten, stürmischen und unruhigen Teil der 
Welt vorhanden sind, in welchem auch die Himmel, wie 
er sagt, wieder hergestellt wurden, während die oberen 
Himmel, an deren Feste sich die Gestirne befinden, un- 
versehrt erhalten bleiben werden. Es heißt zwar ein- 
mal?), daß die Sterne vom Himmel fallen werden, aber 
abgesehen davon, daß die Stelle sehr wahrscheinlich an- 
ders aufzufassen ist, beweist sie eher, daß diese oberen 
Himmel bestehen bleiben. Wofern freilich überhaupt 
von ihnen Sterne herabfallen; denn entweder handelt es 
sich um eine bildliche Wendung, und dies ist das wahr- 
scheinlichere, oder der Vorgang wird sich am untersten 
Lufthimmel zutragen, und hier dann freilich seltsamer, 
als wir es gewohnt sind. Vom Himmel fällt ja auch bei 
Vergil*) ein Stern, der 

„Flammenbeschweift durch die Nacht mit strahlen- 

dem Lichte dahineilt” 

und sich im Idäerwald verbirgt. Dagegen nach der an- 
gezogenen Psalmstelle würde überhaupt kein Himmel 
übrig bleiben, der nicht zugrunde ginge. Denn wo der 


2) 2 Petr. 3, 6f. Vgl. oben XX 18. 
2) 2 Petr. 3, 10f. 

s) Matth. 24, 29. 

*) An, 2, 694. 
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Wortlaut so gefaßt ist: „Deiner Hände Werk sind die 
“ Himmel, sie werden vergehen”, da wird kein Himmel 
ausgenommen vom Untergang, so wenig als einer von 
den Werken Gottes ausgenommen wird. Denn man wird 
sich nicht dazu verstehen, die durch Götteraussprüche 
anerkannte Frömmigkeit der Hebräer zu rechtfertigen 
aus der Ausdrucksweise des Apostels Petrus, den man 
so gar nicht ausstehen kann; dadurch ließe sich der 
Sinn der Psalmstelle so deuten, daß wenigstens nicht 
die ganze Welt in den Untergang hineingezogen er- 
schiene. Man könnte nämlich in der Psalmstelle ge- 
rade so gut einen Teil durch das Ganze ausgedrückt 
sehen, also die Himmel, die vergehen werden, auf die 
untersten Luftschichten einschränken, wie man im Pe- 
trusbrief den Teil statt des Ganzen gesetzt sieht, wenn 
es dort heißt, die Welt sei zugrunde gegangen durch die 
Sündflut, da doch nur ihr unterster Teil samt den zuge- 
hörigen Himmeln zugrunde gegangen ist. Aber wie ge- 
sagt, dazu wird man sich nicht verstehen; man will nicht 
die Meinung des Apostels Petrus billigen und will eben- 
sowenig dem letzten Weltbrand auch nur so viel Wir- 
kung zugestehen, als wir der Sündflut zuschreiben; man 
bleibt dabei, daß das ganze Menschengeschlecht weder 
durch Feuer noch durch Wasser zugrunde gehen könne. 
Und so wird man denn wohl oder übel zugeben müssen, 
daß die Götter die Weisheit der Hebräer nur preisen 
konnten, weil sie diesen Psalm nicht gelesen haben. 

Im 49. Psalme ferner sind vom letzten Gerichte 
Gottes die Worte zu verstehen!): „Gott wird offenbar 
kommen, und er wird nicht schweigen. Feuer wird ent- 
brennen vor seinem Angesicht, und um ihn her ist ge- 
waltiger Sturmwind. Er wird den Himmel herbeirufen 
in die Höhe, und die Erde, sein Volk zu sondern, Ver- 
sammelt ihm seine Gerechten, die seinen Bund begrün- 
den über Opfern.” Das beziehen wir auf unseren Herrn 
Jesus Christus, der unserer Hoffnung gemäß vom Him- 
mel kommen wird, zu richten die Lebendigen und die 
Toten. „Offenbar“ nämlich wird er kommen, gerecht zu 
richten zwischen Gerechten und Ungerechten, nachdem 





2) Ps. 49, 3-5. 
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er das erste Mal geheim gekommen ist, um von Unge- 
rechten ungerechterweise gerichtet zu werden. Er wird 
also, wie gesagt, „offenbar kommen und nicht schwei- 
gen“, d.h. er wird in der Stimme des Richters vor aller 
Augen sich zeigen, nachdem er das erste Mal, da er ver- 
borgen kam, vor dem Richter geschwiegen hat, als er 
wie ein Schaf zur Opferung geführt ward und wie ein 
Lamm vor dem, der es schert, keine Stimme vernehmen 
ließ, wie wir über ihn geweissagt lesen beim Propheten 
Isaias!) und es erfüllt sehen im Evangelium?). Wie Feuer 
und Sturmwind aufzufassen sind, habe ich schon oben 
gesagt®), als in der Weissagung des Isaias von etwas 
Ähnlichem zu handeln war. Die Worte: „Er wird den 
Himmel herbeirufen in die Höhe” decken sich, da die 
Heiligen und Gerechten mit gutem Grund als Himmel 
bezeichnet werden, mit den Worten des Apostels*): „Wir 
werden zugleich mit ihnen entrückt werden auf Wolken 
Christo entgegen in die Lüfte.” Denn im wörtlichen 
Sinne kann man ja den Himmel nicht herbeirufen in die 
Höhe, da er ohnehin schon droben ist. Was sich dann 
anschließt, nämlich: „Und die Erde, sein Volk zu son- 
dern“, läßt sich auf doppelte Weise mit dem Voran- 
gehenden verbinden: man kann zu „die Erde” ergänzen 
entweder lediglich „herbeirufen” oder „herbeirufen in 
die Höhe”. Ergänzt man dazu lediglich „herbeirufen“, 
so daß also das ganze Sätzchen lautet: „er wird auch 
die Erde herbeirufen, sein Volk zu sondern”, so dürfte 
dies nach dem richtigen Glauben) den Sinn haben, daß 
unter Himmel die zu verstehen sind, welche mit ihm Ge- 
richt halten werden, und unter Erde die, welche gerich- 
tet werden sollen; dann würde also das Herbeirufen 
des Himmels in die Höhe nicht gleichbedeutend sein mit 


1) Is. 58, 7. 

2) Matth, 26, 63. 

N XX 21, 2. Abs, 

*) ı Thess. 4, 17. 

s) d.i. nach der „Richtschnur des Glaubens“, von der 
Augustinus mehrfach spricht im Zusammenhang mit der Deutung 
schwieriger Schriftstellen ; vgl. z. B. oben X1 33 (Band II dieser 
Übersetzung, 8. 197); was er damit meint, hat er XI 19 (oben 
Band II, S. 171) dargelegt. 
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dem Entrücktwerden in die Lüfte, sondern etwa so viel 
heißen wie „er wird auf Richterstühle erheben”. Man 
kann aber auch das Herbeirufen des Himmels droben 
auffassen im Sinne von „er wird die Engel an den himm- 
lisch-erhabenen Stätten herbeirufen, um mit ihnen zur 
Abhaltung des Gerichtes herunterzusteigen“; und das 
Herbeirufen der Erde dann auf die Menschen auf Erden 
beziehen, die herbeigerufen werden, um gerichtet zu 
werden. Ist dagegen das „in die Höhe“ auch zu „Erde” 
zu beziehen, so daß also gemeint ist: Er wird den Him- 
mel herbeirufen in die Höhe und wird die Erde herbei- 
rufen in die Höhe, so wird man darunter wohl am besten 
alle die verstehen, die Christo entgegen in die Lüfte ent- 
rückt werden; sie heißen dann „Himmel“ mit Bezug auf 
die Seele und „Erde“ mit Bezug auf den Leib. Die fol- 
genden Worte „zu sondern sein Volk" besagen natürlich 
nichts anderes als durch das Gericht sondern die Guten 
von den Bösen, die Schafe von den Böcken. Hierauf 
wendet sich die Rede an die Engel mit der Aufforde- 
rung: „Versammelt ihm seine Gerechten”; denn sicher- 
lich ist dieses bedeutsame Geschäft durch Engelsdienst 
zu besorgen. Wollen wir aber wissen, welche Gerechten 
die Engel ihm versammeln sollen, so sagt uns der Psalm: 
„die seinen Bund begründen über Opfern”. Darin er- 
schöpft sich ja das Leben der Gerechten: den Bund mit 
Gott zu begründen über Opfern. Denn mit dem Ausdruck 
„über Opfern” ist entweder auf die Werke der Barmher- 
zigkeit, die noch über Opfern stehen, hingewiesen, ge- 
mäß dem Worte Gottes!): „Barmherzigkeit will ich, lie- 
ber als Opfer"; oder wenn „über Opfern“ aufgefaßt wird 
im Sinne von „auf Opfern”, so wie man etwa sagt: über 
dem Amboß das Eisen schmieden im Sinne von auf dem 
Amboß?), nun dann sind eben die Werke der Barmher- 
zigkeit selbst die Opfer, durch die man Gottes Wohl- 
gefallen erwirbt, wie ich im zehnten Buch dieses Werkes 
ausgeführt zu haben mich erinnere?) ; den Bund mit Gott 
begründen die Gerechten durch solche Werke insofern, 

!) Os. 6, 6. 

?) „über der Erde geschehe etwas, wenn es auf Erden ge- 


a heißt es wörtlich, aber so sagen wir im Deutschen nicht. 
)X.6, 
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als sie sie vollbringen im Hinblick auf die Verheißungen, 
die im neuen Gottesbunde gegeben sind. Deshalb wird 
Christus, wenn die Gerechten um ihn versammelt und 
zu seiner Rechten aufgestellt sind, und zwar eben beim 
Jüngsten Gerichte sprechen!): „Kommet, ihr Gesegne- 
ten meines Vaters, nehmet Besitz von dem Reich, das 
für euch bereitet ist seit Grundlegung der Welt. Denn 
ich war hungrig, und ihr gabt mir zu essen” und die sich 
anschließenden Worte über die guten Werke und deren 
Belohnung auf ewig durch den letzten Urteilsspruch des 
Richtenden. 


25, Die Weissagung des Malachiel, durch die das letzte 
Gottesgericht beleuchtet und eine Läuterung durch reini- 
gende Strafen in Aussicht gestellt wird. 


Der Prophet Malachiel oder Malachi, auch der Bote 
genannt und von manchen (so von den Juden, wie Hiero- 
nymus sagt?)) auch für den Priester Esdras gehalten, 
von dem noch weitere Schriften in den Kanon aufgenom- 
men sind, weissagt das Jüngste Gericht mit den Wor- 
ten?): „Siehe, er kommt, spricht der Herr, der Allmäch- 
tige; und wer wird den Tag seines Kommens aushalten 
oder wer wird seinen Anblick ertragen können? Denn 
wie Feuer eines Schmelzofens kommt er daher und wie 
Kraut von Wäschern; und er wird sitzen schmelzend 
und reinigend wie Silber und Gold und wird reinigen 
die Söhne Levis und sie läutern wie Gold und Silber; 
und dann werden sie dem Herrn Opfer bringen in Ge- 
rechtigkeit, und dem Herrn wird das Opfer Judas und 
Jerusalems gefallen wie in alten Tagen und in früheren 
Jahren. Und ich will zu euch kommen im Gericht und 
werde ein schneller Zeuge sein wider die Übeltäter und 
wider die Ehebrecher und wider die, welche falsch 
schwören in meinem Namen und die Taglöhner um ihren 
Lohn betrügen und die Witwen unterdrücken mit Gewalt 
und die Waisen hintergehen und das Recht des Fremden 
verkehren und die mich nicht fürchten, spricht der Herr, 


2) Matth. 25, 84. 
3) Hier. in Malach., Prooemium, 
5) Mal. 3, 1—6. 


336 Aurelius Augustinus 1290 


der Allmächtige; denn ich bin der Herr, euer Gott, und 
ich ändere mich nicht.” Aus diesen Worten scheint klar 
hervorzugehen, daß beim Gericht für manche die Strafen 
reinigender Art sein werden. Anders kann man die 
Worte kaum auffassen: „Wer wird den Tag seines Kom- 
mens aushalten, oder wer wird seinen Anblick ertragen 
können? Denn wie Feuer eines Schmelzofens kommt 
er daher und wie Kraut von Wäschern; und er wird 
sitzen schmelzend und reinigend wie Silber und Gold 
und wird reinigen die Söhne Levis und sie läutern wie 
Gold und Silber.” Etwas Ähnliches sagt ja auch Isaiast): 
„Abwaschen wird der Herr den Schmutz der Söhne und 
Töchter Sions und die Blutschuld wegwaschen aus ihrer 
Mitte durch den Geist des Gerichtes und den Geist des 
Brandes.” Nun könnte man es freilich auch als eine 
Art Läuterung und Reinigung von Schmutz betrachten, 
wenn die Bösen durch das Strafgericht von „den Söhnen 
Levis” abgesondert werden, so daß also die Absonde- 
rung und Verdammung der einen eine Reinigung für die 
anderen bedeutete, da sie fortan nicht mehr in Ver- 
mischung mit ihnen zu leben haben. Allein es heißt aus- 
drücklich: „Und er wird die Söhne Levis reinigen und 
sie läutern wie Gold und Silber; und dann werden sie 
dem Herrn Opfer bringen in Gerechtigkeit, und dem 
Herrn wird das Opfer Judas und Jerusalems gefallen“; 
damit sind eben die, welche gereinigt werden sollen, als 
Gegenstand künftigen Wohlgefallens des Herrn in 
Opfern der Gerechtigkeit bezeichnet; demnach werden 
also sie selbst gereinigt werden von der Ungerechtigkeit, 
in der sie Gott mißfielen. Und die Opfer in voller und 
allseitiger Gerechtigkeit werden sie selbst sein?), wenn 
sie gereinigt sind. Was könnten sie auch in solchem 
Zustand Angenehmeres Gott darbringen als sich selbst? 
Indes muß ich die Frage über die reinigenden Strafen 
zu genauerer Behandlung auf eine spätere Zeit zurück- 
stellen. Unter den Söhnen Levis aber ist ebenso wie 
unter Juda und Jerusalem die Kirche Gottes zu ver- 
stehen, geschart nicht nur aus den Juden, sondern auch 





) Is. 4, 4. 
®) Vgl. oben X 6; XIX 23, letzter Absatz. 
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aus anderen Völkern; und zwar nicht die Kirche in ihrem 
jetzigen Zustand, wo „wir uns selbst betören würden 
und die Wahrheit nicht in uns wäre, wenn wir sagten, 
wir hätten keine Sünde”!), sondern in ihrem künftigen 
Zustand, gereinigt durch das Jüngste Gericht wie eine 
Tenne durch den Luftzug, wobei auch noch bei denen, 
die das nötig haben, eine Läuterung durch Feuer einge- 
treten ist, so daß es überhaupt keinen da gibt, der ein 
Opfer für seine Sünden darzubringen hätte. Denn wer 
ein solches Opfer darbringt, steckt in Sünden, für deren 
Nachlaß er es darbringt, damit sie erlassen werden, wenn 
das Opfer dargebracht und Gott genehm ist. 


26. Von den Opfern, welche von den Heiligen Gott dar- 
gebracht werden mit dem Erfolg, daß sie ihm „gefallen 
wie in alten Tagen und in früheren Jahren“. 


Aber Gott wollte keinen Zweifel darüber lassen, 
daß seine Stadt alsdann nicht die Gepflogenheit haben 
werde, Sühnopfer darzubringen; darum heißt es aus- 
drücklich, in Gerechtigkeit würden die Söhne Levis ihre 
Opfer darbringen; also nicht in Sünde und demnach auch 
nicht für die Sünde. Daraus ergibt sich für das Ver- 
ständnis des folgenden Satzes: „Und dem Herrn wird 
das Opfer Judas und Jerusalems gefallen wie in alten 
Tagen und in früheren Jahren” zunächst einmal so viel, 
daß sich die Juden vergeblich schmeicheln, es würden 
für ihre alttestamentlichen Opfer die vergangenen Zei- 
ten wiederkehren. Denn damals brachten sie ihre Opfer 
nicht in Gerechtigkeit dar, sondern vielmehr in Sünden; 
brachte man sie doch vornehmlich und an erster Stelle 
für die Sünden dar, ja der Hohepriester selbst, den wir 
uns doch als gerechter denn die übrigen vorzustellen 
haben, pflegte der Anordnung Gottes gemäß?) zuerst 
für seine eigenen Sünden zu opfern, dann für die des 
Volkes. Wir müssen also den Sinn der Worte: „wie in 
alten Tagen und in früheren Jahren” auszudeuten ver- 
suchen. Vielleicht wird damit auf die Zeit angespielt, 
da die ersten Menschen im Paradiese lebten. Denn da- 


2) 1 Joh. 1, 8. 
2) Lev. 16, 6; Hebr. 7, 27. 
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mals allerdings brachten sie, rein und unversehrt von 
allem Schmutz und Fehl der Sünde, sich selbst Gott als 
vollkommen lautere Opfer dar; seitdem sie aber um der 
begangenen er willen aus dem Paradiese ver- 
trieben wurden und die menschliche Natur selbst in 
ihnen getroffen worden ist, „gibt es“, wie geschrieben 
steht!), „keinen mehr, der rein wäre von Schmutz, nicht 
einmal das Kind, dessen Leben auf Erden eine Tages- 
länge beträgt”, außer dem einen Mittler und den klei- 
nen Kindern nach dem Bade der Wiedergeburt. Nun 
könnte man erwidern, daß in Gerechtigkeit doch auch 
die ihre Opfer darbringen, die sie im Glauben darbrin- 
gen (denn „der Gerechte lebt aus dem Glauben"), ob- 
wohl man sich ja selbst betört, wenn man sagen wollte, 
man habe keine Sünde, und es gerade deshalb nicht 
sagen wird, weil man aus dem Glauben lebt); allein nie- 
mand wird doch behaupten wollen, daß die jetzige Zeit, 
die Zeit des Glaubens, gleichzustellen sei jenem End- 
zustand, da durch das Feuer des Jüngsten Gerichtes erst 
die Läuterung eintritt, durch die ein Opfer in Gerech- 
tigkeit ermöglicht wird. Demnach läßt sich also, weil 
anzunehmen ist, daß erst nach solcher Reinigung die 
Gerechten keine Sünde mehr haben werden, sofort diese 
künftige Zeit im Punkte der Sündelosigkeit mit keiner 
anderen zusammenstellen als mit der, da die ersten 
Menschen im Paradies vor der Übertretung in völlig 
schuldloser Glückseligkeit lebten. Mit Recht also ver- 
steht man diese erste Zeit unter den „alten Tagen und 
den früheren Jahren“. Heißt es doch auch bei Isaias®): 
„Den Tagen des Lebensbaumes werden die Tage meines 
Volkes entsprechen,” und zwar heißt es so im Anschluß 
an die Verheißung des neuen Himmels und der neuen 
Erde und im Zusammenhang mit anderen bildlichen und 
dunklen Wendungen über die Seligkeit der Heiligen, die 
ich aber hier nicht auslegen kann, um nicht zu weitläufig 
zu werden. Eben um diesen Lebensbaum herum ward 
aber eine feurige, schreckhafte Wache aufgestellt, nach- 


2) Job 14, 4. 
2) Röm. 1, 17. 
s) Is, 65, 22. 
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dem den ersten Menschen der Genuß seiner Frucht ver- 
wehrt worden war bei ihrer Vertreibung aus dem Para- 
dies infolge ihrer Sünde; es weiß ja jeder, der die hei- 
ligen Schriften auch nur oberflächlich kennt, an welcher 
Stelle Gott den Lebensbaum gepflanzt hatte?). 

Wenn man jedoch die von Isaias erwähnten Tage 
des Lebensbaumes gleichsetzen will mit den gegenwär- 
tigen Tagen der Kirche Christi und Christum selbst im 
Lebensbaum geweissagt sein läßt, weil er die Weisheit 
Gottes ist und Salomon von dieser sagt?): „Sie ist ein 
Lebensbaum allen, die sie erfassen“, oder wenn man die 
Deutung der alten Tage und der früheren Jahre auf das 
Paradies mit dem Hinweis darauf ablehnt, daß ja die 
ersten Menschen doch nicht mehrere Jahre im Paradies 
zugebracht haben, sondern so bald daraus vertrieben 
wurden, daß sie nicht einmal ein Kind darin erzeugten, 
so lasse ich mich auf nähere Erörterung nicht ein; ich 
müßte sonst alle die möglichen Annahmen untersuchen, 
ob vielleicht eine davon zu unbestreitbarer Wahrheit 
erhoben werden könne, und das würde zu weit führen. 
Ich habe ohnehin noch eine andere Deutung im Auge, 
die uns ebenfalls über die Annahme hinweghebt, als 
hätte uns hier der Prophet die alten Tage und früheren 
Jahre der blutigen Opfer als eine große Gnade ver- 
heißen. Die Opfer des alten Gesetzes nämlich mußten 
stets, mochte es sich um welche Tiere immer handeln, in 
unversehrten und gänzlich fehlerlosen Stücken darge- 
bracht werden, und sie deuteten heilige Menschen an 
ohne irgendeine Sünde, wie allein Christus einer gewe- 
sen ist. Da nun nach dem Gericht, wenn auch noch durch 
Feuer die geläutert sein werden, die solcher Läuterung 
würdig sind, bei den Heiligen insgesamt keinerlei Sünde 
sich finden wird und sie sich selbst opfern werden in 
Gerechtigkeit, so daß sie solche in jeder Hinsicht un- 
versehrte und fehlerlose Opfergaben sein werden, so 
werden in der Tat die Opfer sein wie in alten Tagen 
und in früheren Jahren, da zur Vorausschattung dieses 
Zustandes nur ganz reine Opfer dargebracht wurden. 


1) Vgl. Gen. 2, 9 mit 3, 24. 
2) Spr. 3, 18. 
22* 
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Es wird sich nämlich dann die Reinheit, die vorgebildet 
wurde in jenen Tierleibern, am unsterblichen Leib und 
Geiste der Heiligen finden. 

Hieran schließt der Prophet im Hinblick auf die, 
welche nicht zur Läuterung, sondern zur Verdammnis 
reif sind, die Worte: „Und ich will mit euch ins Gericht 
gehen und werde ein schneller Zeuge sein wider die 
Übeltäter und wider die Ehebrecher“, und nennt dann 
eine Reihe verdammungswürdiger Verbrechen, worauf 
er beifügt: „Denn ich bin der Herr, euer Gott, und ich 
ändere mich nicht”; er will damit etwa sagen: „Wäh- 
rend ihr euch ändert, zum Schlechtern durch eure 
Schuld, zum Bessern durch meine Gnade, ändere ich 
mich nicht.” Zeuge wird er sein, sagt er; er braucht 
nämlich keine Zeugen bei seinem Gericht; und zwar ein 
schneller Zeuge, sei es deshalb, weil er plötzlich kom- 
men und das Gericht, das so lange zu säumen schien, 
eben mit seiner unvermuteten Ankunft aufs schnellste 
sich abspielen wird, sei es deshalb, weil er ohne langes 
Hin- und Herreden die Gewissen selbst überführen wird. 
„Denn in den Gedanken der Gottlosen”, heißt est), 
„wird die Untersuchung stattfinden“, und der Apostel 
spricht?) von „Gedanken, die Anklage erheben oder 
Verteidigung führen an dem Tage, da Gott das Verbor- 
gene in den Menschen richten wird gemäß meinem Evan- 
gelium durch Jesus Christus”, Also ist auch in dem 
Sinne der Herr als ein schneller Zeuge zu betrachten, 
daß er ohne Verzug das ins Gedächtnis rufen wird, wo- 
mit er das Gewissen überführt und straffällig erklärt. 


27. Die Scheidung zwischen Guten und Bösen, in wel. 
cher die durch das Jüngste Gerieht herbeigeführte Son- 
derung in die Erscheinung tritt. 


Auf das Jüngste Gericht bezieht sich bei demselben 
Propheten überdies noch die Stelle, die ich in anderem 
Zusammenhang schon im achtzehnten Buch angeführt 
habe®). Er sagt dat): „Und sie werden mir, spricht der 

1) Weish. 1, 9. 

®) Röm. 2, 15. 

s) Oben X VIII 88. 

“) Mal. 3, 17—4, 8, 
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Herr, der Allimächtige, an dem Tag, da ich wirke, zum 
Eigentum sein, und ich werde sie auswählen, wie ein 
Mann seinen Sohn auswählt, der ihm dienen soll; dann 
werde ich mich hinkehren, und ihr werdet sehen, welcher 
Unterschied besteht zwischen einem Gerechten und Un- 
gerechten, zwischen dem, der Gott dient, und dem, der 
ihm nicht dient. Denn siehe, ein Tag kommt, lodernd 
wie ein Ofen, und wird sie verbrennen, und alle Fremd- 
linge und alle, die Unrecht tun, werden die Stoppeln 
sein, die der Tag in Flammen setzen wird, der da 
kommt, spricht der Herr, der Allmächtige, und weder 
Wurzel noch Halm wird übrig bleiben von ihnen. Da 
wird euch, die ihr meinen Namen fürchtet, die Sonne der 
Gerechtigkeit aufgehen, und Heil unter ihren Flügeln, 
und ihr werdet auslaufen und umherspringen wie Kälber, 
denen man die Fessel gelöst, und werdet die Ungerech- 
ten zertreten, und sie werden Asche sein unter euren 
Füßen, spricht der Herr, der Allmächtige.” Sobald 
diese Kluft — hie Lohn, hie Strafe —, die man beinf 
Lichte der irdischen Sonne in der Nichtigkeit des Erden- 
lebens nicht wahrnimmt, im Lichte der Sonne der Ge- 
rechtigkeit bei der Offenbarung des jenseitigen Lebens 
klar sich auftun wird, scheidend die Gerechten von den 
Ungerechten, in diesem Augenblick wird in der Tat ein 
Gericht stattfinden, wie niemals eines stattgefunden hat. 


28, Geistig ist das Gesetz des Moses aufzufassen; die 
fleischliche Auffassung führt zu verwerflichem Murren. 


Wenn dann der Prophet weiter hinzufügt'): „Seid 
eingedenk des Gesetzes meines Dieners Moses, das ich 
ihm geboten habe auf Horeb für ganz Israel“, so ist das 
an dieser Stelle, wo soeben ein Blick eröfinet worden ist 
in die tiefe Kluft, die sich auftun wird zwischen den 
Beobachtern und den Verächtern des Gesetzes, ein pas- 
sender Hinweis auf die Vorschriften und Rechtsforde- 
rungen des Gesetzes; zugleich eine Mahnung, das Gesetz 
geistig auffassen zu lernen und darin Christum zu finden, 
den Richter, der die Scheidung zwischen Guten und 
Bösen durchzuführen hat. Denn nicht ohne Grund hält 


1) Mal. 4, 4. 
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Christus der Herr den Juden vor!): „Wenn ihr dem 
Moses glaubtet, würdet ihr auch mir glauben; denn von 
mir hat er geschrieben.“ Wahrlich nur bei fleischlicher 
Auffassung des Gesetzes und Mißkennung der bildlichen 
Beziehung seiner irdischen Verheißungen auf himm- 
lische Dinge konnten die Juden in solches Murren aus- 
brechen und sich versteigen zu Äußerungen wie?): „Ein 
Tor, wer Gott dient! Was haben wir voraus dadurch, 
daß wir seine Gebote beobachteten und demütig wandel- 
ten vor dem Angesicht des allmächtigen Herrn? Und 
jetzt ist es an uns, die anders Denkenden selig zu prei- 
sen, und empor strecken sich alle, die Unrecht tun.” 
Durch solche Vorwürfe ist der Prophet sozusagen ge- 
nötigt worden, das Jüngste Gericht vorherzusagen, bei 
dem die Bösen nicht einmal einem falschen Scheine nach 
glücklich sind, sondern vor aller Augen im tiefsten 
Elend sich zeigen, während die Guten selbst nicht unter 
zeitlichem Unglück leiden, sondern eine offensichtliche 
und ewige Glückseligkeit genießen. Schon vorher hat 
der Prophet ähnliche Worte des Unmuts aus dem Munde 
der Juden angeführt®): „Jeder, der Böses tut, ist gut vor 
dem Herrn, und an solchen hat er sein Wohlgefallen.“ 
So weit verstieg sich das Murren gegen Gott, wie gesagt, 
dadurch, daß man das Gesetz des Moses fleischlich auf- 
faßte. In diesem Sinne sagt auch der königliche Sänger 
im 72. Psalm‘), seine Füße wären beinahe gestrauchelt 
und seine Schritte wären am Ausgleiten gewesen, zum 
Falle natürlich, aus Eifersucht über die Sünder ange- 
sichts ihres Friedens; ja er ruft aus: „Wie sollte Gott 
Kenntnis haben, und findet sich Wissen beim Allerhöch- 
sten?” und wiederum: „Also habe ich umsonst mein 
Herz gerecht gemacht und mit den Unschuldigen meine 
Hände gewaschen?" Und endlich findet er den Ausweg 
aus der großen Schwierigkeit, die sich dadurch ergibt, 
daß die Guten allem Anschein nach übel daran sind und 
die Bösen gut: „Darin“, ruft er aus, „mühe ich mich so 
lange ab, bis ich eintrete in das Heiligtum Gottes und 


!) Joh. 5. 46. 

») Mal. 3, 14. 

%) Ebd. 2, 17. 

*) Ps. 72, 11 ff. Vgl. oben X 25. 
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auf das Letzte hinschaue.” Beim letzten Gericht näm- 
lich wird es nicht so sein; vielmehr wird da bei dem 
offenbaren Elend der Ungerechten und der offenbaren 
Glückseligkeit der Gerechten etwas ganz anderes als 
gegenwärtig in die Erscheinung treten. 


29, Die Ankunft des Elias vor dem Gerichte und seine 
Verkündigung, die das Geheimnis der Heiligen Schrift 
erschließen und so die Juden zu Christus bekehren wird. 


Nachdem so der Prophet gemahnt hat, des Gesetzes 
des Moses eingedenk zu sein, fährt er unmittelbar darauf 
fort (weil er voraussah, daß die Juden das Gesetz noch 
lange Zeit nicht geistig auffassen würden, wie es hätte 
sein sollen): „«Und»!) siehe, ich werde euch den Thes- 
biten Elias senden, ehe der große und helle Tag des 
Herrn kommt, und er wird das Herz des Vaters zum 
Sohne hinkehren und das Herz des Menschen zu seinem 
Nächsten, damit ich nicht etwa die Erde vollends zer- 
schmettere, wenn ich komme.” Den Gläubigen ist die 
Rede und die Überzeugung ganz geläufig, daß die Juden 
auf die Gesetzesauslegung dieses großen und merkwür- 
digen Propheten Elias hin in der letzten Zeit vor dem 
Gerichte den Glauben an den wahren, d. i, an unseren 
Christus annehmen werden. Daß nämlich gerade Elias 
vor der Ankunft des Richter-Erlösers auftreten werde, 
hofft man nicht ohne Grund, da er ja, wie man ebenfalls 
mit gutem Grund annimmt, immer noch lebt. Denn er 
ward in einem feurigen Wagen den irdischen Dingen 
entrückt, was die Heilige Schrift mit den unzweideutig- 
sten Worten bezeugt?): Wenn er nun auftritt, so wird 
er durch geistige Auslegung des Gesetzes, das die Juden 
zurzeit fleischlich auffassen, „das Herz des Vaters zum 
Sohne hinkehren”, d.i. das Herz der Väter zu den Söh- 
nen; die siebzig Dolmetscher haben nur eben die Einzahl 
statt der Mehrzahl gesetzt; und der Sinn ist: auch die 
Söhne,.d.i. die Juden, sollen nun das Gesetz so ver- 
stehen, wie es die Väter verstanden haben, nämlich die 
Propheten, zu denen auch Moses selbst gehörte; denn 


1) Mal. 4, dt. 
2) 4 Kön. 2, 11. 
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eben dadurch, daß das Verständnis der Väter überge- 
führt wird in das Verständnis der Söhne, wird sich das 
Herz der Väter zu den Söhnen hinkehren; „und das Herz 
der Söhne” wird sich hinkehren „zu ihren Vätern“) da- 
durch, daß die Söhne der Meinung der Väter zustimmen. 
Die siebzig Dolmetscher gebrauchen statt dessen die 
Wendung: „Und das Herz des Menschen zu seinem 
Nächsten”; Väter und Söhne sind ja auch in besonderem 
Grade die Nächsten zueinander. Doch kann man aus 
den Worten der siebzig Dolmetscher, die ja prophetisch 
übersetzten, auch noch einen anderen, und zwar gewähl- 
teren Sinn herauslesen, nämlich, Elias werde das Herz 
Gott-Vaters hinkehren zu Gott-Sohn; natürlich nicht, 
indem er den Vater erst zur Liebe gegen den Sohn be- 
wegte, sondern indem er lehrt, der Vater liebe den Sohn, 
mit dem Erfolg, daß auch die Juden nun denselben 
Christus, unseren Christus, lieben, den sie bis dahin 
haßten. In den Augen der Juden hat nämlich Gott zur- 
zeit ein von unserem Christus abgewendetes Herz; das 
ist ihre Anschauung. In ihren Augen wird sich also 
Gottes Herz dann zum Sohne hinkehren, wenn sie selbst 
ihr Herz bekehren und die Liebe des Vaters zum Sohne 
inne werden. Und der folgende Satzteil: „und das Herz 
des Menschen zu seinem Nächsten“, also: Elias wird 
auch das Herz des Menschen zu seinem Nächsten hin- 
kehren, läßt sich vortrefflich so auffassen: das Herz des 
Menschen zum Menschen Christus. Denn obwohl Chri- 
stus unser Gott ist in der Gestalt Gottes, hat er doch 
durch die Annahme der Knechtsgestalt auch unser 
Nächster zu sein sich gewürdigt. Das also wird Elias 
tun. „Damit ich nicht etwa”, heißt es zum Schluß, „die 
Erde vollends zerschmettere, wenn ich komme”, Die 
Erde, das sind die irdisch Gesinnten, wie es die Juden 
infolge ihrer niederen Auffassung bis heute sind; aus 
diesem Gebrechen stammt solches Murren gegen Gott, 
wie?): „An den Bösen hat er sein Wohlgefallen”, oder?): 
„Ein Tor, wer Gott dient.“ 


!) So nach der Vulgata. 
2) Mal. 2, 17. 
®) Ebd. 8, 14. 
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30. In den Büchern des Alten Testamentes wird zwar 
nicht deutlich auf die Person Christi hingewiesen, wenn 
vom Richten der Welt durch Gott die Rede ist, doch 
geht aus einigen Stellen, in denen Gott der Herr spricht, 
unzweifelhaft hervor, daß der Sprechende Christus ist. 


Es gibt in den göttlichen Schriften noch viele an- 
dere Zeugnisse für das letzte Gericht Gottes; ich käme 
an kein Ende, wolite ich sie alle zusammenstellen. Es 
muß der Nachweis genügen, daß dieses Gericht in den 
neuen und alten heiligen Schriften vorhergesagt ist. 
Doch immerhin mit einem Unterschied: in den alten ist 
nicht. so deutlich wie in den neuen ausgesprochen, 
daß durch Christus das Gericht werde abgehalten wer- 
den, d.h. daß Christus als Richter vom Himmel kom- 
men werde; einfach Gott der Herr wird kommen, heißt 
es oder sagt er selbst, was nicht ohne weiteres auf 
Christus geht; denn Gott und Herr ist sowohl der 
Vater wie der Sohn und der Heilige Geist. Auch dafür 
aber, für die Beziehung auf Christus, muß ich noch Be- 
lege beibringen. Es soll also zunächst dargetan werden, 
wie als Herr und Gott auch Jesus Christus redend ein- 
geführt wird in den prophetischen Büchern und dabei 
als Jesus Christus deutlich erkennbar ist; daraus wird 
sich dann von selbst ergeben, daß er auch da verstanden 
werden kann, wo von ihm, ohne daß er so deutlich er- 
kennbar wäre, ausgesagt ist, er werde als Gott und Herr 
zu jenem letzten Gerichte kommen. Es gibt eine Stelle 
beim Propheten Isaias, die das klar erweist. Gott spricht 
nämlich einmal durch den Propheten!): „Höre mich, 
Jakob und Israel, den ich rufe. Ich bin der erste und 
ich bin auf ewig, und meine Hand hat die Erde gegründet 
und meine Rechte den Himmel befestigt. Ich will sie 
rufen, und sie werden dastehen zumal und alle sich ver- 
sammeln und hören. Wer kündete ihm dies? Ich liebe 
dich, und darum habe ich deinen Willen erfüllt an Baby- 
lon und aufgeräumt mit dem Samen der Chaldäer. Und 
ich habe gesprochen, ich war es, der rief; ich habe ihn 
herbeigeführt und ihm eine glückliche Reise verschafft. 
Tretet her zu mir und vernehmet das. Von Anfang an 


1) Is. 48, 12-16. 
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habe ich nicht im Verborgenen gesprochen; als es wurde, 
war ich dabei. Und nun hat mich Gott der Herr gesandt 
und sein Geist.” Ohne Zweifel ist es Jesus Christus, 
der hier sprach wie Gott der Herr; und doch würde man 
ihn nicht erkennen, wenn er nicht beigefügt hätte: „Und 
nun hat Gott der Herr mich gesandt und sein Geist.” 
Denn das sagt er von seinem Kommen in Knechtsgestalt, 
wobei er zum Ausdruck eines zukünftigen Ereignisses 
die vergangene Zeit gebraucht, wie man bei demselben 
Propheten liest: „Wie ein Schaf wurde er zur Opferung 
geführt.“ Er sagt nicht: „wird er geführt werden”, son- 
dern setzt die vergangene Zeit für etwas, was erst ein- 
treten sollte. Und so drückt sich die Weissagung häufig 
aus. 


Es gibt noch eine andere Stelle, bei Zacharias, worin 
sich dies klar erweist, weil nach ihr der Allmächtige den 
Allmächtigen gesandt hat, also selbstverständlich Gott 
der Vater Gott den Sohn. Dort heißt es nämlich?): „So 
spricht der Herr, der Allmächtige: Nach der Verherr- 
lichung sandte er mich über die Völker, die euch beraubt 
haben; denn die euch antasten, rühren gleichsam an sei- 
nen Augapfel. Siehe, ich erhebe meine Hand wider sie, 
und sie sollen zur Beute werden denen, die ihnen dien- 
ten; und ihr werdet erkennen, daß der Herr, der All- 
mächtige, mich gesandt hat.‘ Da steht es: der Herr, der 
Allmächtige, nennt sich gesandt vom Herrn, dem All- 
mächtigen. Niemand wird hier unter dem Sprecher einen 
anderen als Christus verstehen wollen, wie er sich an 
die verlorenen Schafe des Hauses Israel wendet. Er 
sagt ja im Evangelium?): „Ich bin nur gesandt zu den 
verlorenen Schafen des Hauses Israel;' diese vergleicht 
er hier mit Gottes Augapfel im Hinblick auf die innige 
Liebe gegen sie; waren ja auch die Apostel aus dieser 
Gattung von Schafen. Jedoch nach der Verherrlichung, 
nämlich durch seine Auferstehung („Jesus war noch 
nicht verherrlicht”‘ sagt der Evangelist®) von der Zeit 
vor der Auferstehung), ward er auch an die Völker ge- 


’) Zach. 2, 8£. 
?) Matth. 15, 24. 
®) Joh. 7, 39. 
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sandt in seinen Aposteln, und so erfüllte sich das 
Psalmwort!): „Du wirst mich losmachen von dem wider- 
sprechenden Volke, Du wirst mich zum Haupte über die 
Völker setzen“. Auf solche Weise sollten die, welche die 
Israeliten beraubt und denen die Israeliten gedient hat- 
ten, da sie den Heidenvölkern unterworfen wurden, statt 
nun umgekehrt in gleicher Weise beraubt zu werden, 
vielmehr selbst die Beute der Israeliten werden (das 
hatte der Herr seinen Aposteln verheißen mit den Wor- 
ten?): „Ich will euch zu Menschenfischern machen“, und 
zu einem von ihnen sprach er°): „Von nun an wirst du 
Menschen fangen“); zur Beute also sollten die Völker 
werden, aber im guten Sinne, als der jenem Starken, 
aber noch stärker Gebundenen, entrissene Hausrat‘). 
Wieder spricht der Herr durch denselben Prophe- 
ten®): „Und es wird geschehen an jenem Tage, daß ich 
aufzuräumen suche mit allen Völkern, die wider Jerusa- 
lem kommen, und ich werde ausgießen über das Haus 
Davids und über die Bewohner Jerusalems den Geist 
der Gnade und der Erbarmung; da werden sie auf mich 
blicken, darum, daß sie gehöhnt haben, und werden über 
ihn Klage erheben wie über den Teuersten und Trauer 
empfinden wir über den einzigen Sohn.” Es kann doch 
nur Sache Gottes sein, aufzuräumen mit allen der hei- 
ligen Stadt feindseligen Völkern, die „wider sie kom- 
men”, d. i. ihr entgegen sind, oder wie andere über- 
setzen, die „über sie kommen“, nämlich um sie zu unter- 
jochen; und nur Gott kann über das Haus Davids und 
über die Bewohner jener Stadt den Geist der Gnade 
und der Erbarmung ausgießen. Das also ist Sache Got- 
tes, und in seinem Namen sagt es der Prophet; und doch 
erweist sich als dieser Gott, der so Großes und Gött- 
liches vollbringt, Christus durch den Beisatz: „Da wer- 
den sie auf mich blicken, darum, daß sie gehöhnt haben, 
und werden über ihn Klage erheben wie über den Teuer- 
sten (oder „den Geliebten”) und Trauer empfinden wie 


») Ps. 17, 44. 

3) Matth. 4, 19. 

®) Luk. 5, 10. 

«) Vgl. Matth. 12, 29; s. oben XX. 7, 2. Absatz. 
5) Zach. 12, 9£, 
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über den einzigen Sohn.” Es wird nämlich die Juden 
reuen an jenem Tage, und zwar wiederum die, welche 
den Geist der Gnade und der Erbarmung empfangen 
werden, daß sie Christum verhöhnt haben in seinem 
Leiden, wenn sie auf ihn blicken, wie er in seiner Herr- 
lichkeit kommt, und erkennen, daß er es ist, den sie vor- 
dem während seiner Erniedrigung in ihren Vorfahren 
verspotiet haben. Auch diese ihre Vorfahren allerdings, 
die Urheber jener ungeheuren Gottlosigkeit, werden bei 
ihrer Auferstehung ihn schauen, jedoch nicht mehr, um 
sich zu bessern, sondern um der Strafe zu verfallen. 
Sie also sind nicht gemeint bei den Worten: „Und ich 
werde ausgießen über das Haus Davids und über die 
Bewohner Jerusalems den Geist der Gnade und der Er- 
barmung; da werden sie auf mich blicken, darum, daß 
sie gehöhnt haben”; doch aber Abkömmlinge von ihnen, 
die durch Elias in jener Zeit zum Glauben gebracht 
werden. Allein wie wir zu den Juden sagen: „Ihr habt 
Christus getötet”, obwohl das ihre Vorfahren getan 
haben, ebenso werden die Juden der Endzeit trauern, 
daß sie gewissermaßen getan haben, was ihre Vorfahren 
getan haben, von denen sie abstammen. Obgleich sie 
also, nunmehr gläubig geworden nach Empfang des Gei- 
stes der Gnade und der Erbarmung, nicht verdammt 
werden mit ihren gottlosen Vorfahren, werden sie doch 
deren Untat beklagen, als hätten sie selbst sie vollbracht. 
Sie werden sonach nicht aus Schuldbewußtsein trauern, 
sondern aus frommer Gesinnung. Übrigens lautet die 
Stelle: „Da werden sie auf mich blicken, darum, daß sie 
gehöhnt haben”, wie die siebzig Dolmetscher haben, 
nach der Übersetzung aus dem Hebräischen: „Da werden 
sie auf mich blicken, den sie durchbohrt haben”, womit 
noch deutlicher auf den gekreuzigten Christus hingewie- 
sen ist. Andererseits aber zieht sich die Verhöhnung, 
die die Siebzig anzuführen vorzogen, durch seine ganze 
Leidensgeschichte hindurch. Man hat ihn ja gehöhnt 
bei der Gefangennahme wie bei der Schmach der An- 
legung eines schimpflichen Gewandes, bei der Dornen- 
krönung wie bei dem Schlag mit dem Rohr auf sein 
Haupt, bei der spöttischen Anbetung mit gebogenen 
Knien wie bei der Kreuztragung und als er schon am 
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Kreuze hing. Wenn wir also, statt einer Übersetzung 
ausschließlich recht zu geben, beide miteinander verbin- 
den, erkennen wir um so vollständiger die Wahrheit 
über das Leiden des Herrn. 

Wenn demnach in den prophetischen Schriften Gott 
genannt wird als der, welcher zur Abhaltung des Jüng- 
sten Gerichtes kommen wird, so ist darunter, auch wenn 
sonst kein unterscheidendes Merkmal angegeben ist, 
gleichwohl, und zwar eben um des Gerichtes willen im- 
mer nur Christus zu verstehen; mag auch der Vater 
richten, so wird er doch nur durch die Ankunft des Men- 
schensohnes richten. Denn er selbst, der Vater, „wird 
niemand richten” durch die Offenbarung seiner Gegen- 
wart, „sondern hat alles Gericht dem Sohn übergeben"), 
der sich als Mensch richtend offenbaren wird, wie er als 
Mensch gerichtet worden ist. Denn wer sonst ist der, 
von dem wiederum Gott durch den Propheten Isaias?) 
spricht unter dem Namen Jakob und Israel, unter dem 
Namen dessen, aus dessen Samen er den Leib annahm? 
So lautet die Stelle: „Jakob, mein Knabe, ich will ihn 
aufnehmen; Israel, mein Auserwählter, ihn hat meine 
Seele an sich gezogen. Ich habe meinen Geist in ihn ge- 
senkt, das Gericht wird er den Völkern verkünden. Er 
wird nicht schreien und nicht ablassen, und seine Stimme 
wird man draußen nicht vernehmen. Das zerknickte Rohr 
wird er nicht zerbrechen und den glimmenden Docht 
nicht auslöschen, sondern das Gericht in Wahrheit ver- 
künden. Erglänzen wird er und nicht gebrochen wer- 
den, bis er auf Erden das Gericht abhält; und auf seinen 
Namen werden die Völker ihre Hoffnung setzen.” Im 
hebräischen Text heißt es nicht „Jakob” und „Israel“, 
sondern „mein Knecht”; die siebzig Dolmetscher woll- 
ten offenbar andeuten, in welchem besonderen Sinne das 
Wort „Knecht” aufzufassen sei; es ist nämlich im hebräi- 
schen Text als Andeutung der Knechtsgestalt gebraucht, 
worin sich der Allerhöchste als den Allerniedrigsten 
darstellte, und so haben die Siebzig, um den „Knecht” 
näher zu bezeichnen, den Namen jenes Mannes gesetzt, 
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aus dessen Geschlecht die Knechtsgestalt angenommen 
ward. In diesen Knecht wurde der Heilige Geist gesenkt, 
wie das auch in der Gestalt einer Taube nach dem Zeug- 
nis des Evangeliums!) in die Erscheinung getreten ist. 
Das Gericht hat er den Völkern verkündet, indem er es 
den Völkern vorhersagte, denen es bis dahin unbekannt 
war; aus Sanftmut hat er nicht geschrien, aber er hat 
auch nicht abgelassen, die Wahrheit zu verkünden; doch 
hat man draußen seine Stimme nicht gehört und hört sie 
auch jetzt nicht, da er eben bei denen, die draußen sind, 
abgeschnitten von seinem Leibe, kein Gehör findet; und 
selbst seine Verfolger, die Juden, die wegen der Einbuße 
der Rechtlichkeit mit einem geknickten Rohr verglichen 
sind und wegen des Verlustes des Lichtes mit einem 
glimmenden Dochte, hat er nicht zerbrochen, nicht aus- 
gelöscht, er hat ihrer geschont, da er noch nicht zu rich- 
ten gekommen war, sondern sich von ihnen richten zu 
lassen. „In Wahrheit” hat er das Gericht verkündet, 
indem er ihnen vorhersagte, wann die Strafe sie treffen 
würde, falls sie in ihrer Bosheit verharrten. Es erglänzte 
auf dem Berge sein Antlitz, auf dem ganzen Erdkreis’ 
sein Ruhm; und gebrochen oder zermalmt ward er nicht: 
er wich weder in eigener Person noch in seiner Kirche 
den Verfolgern, so daß er zu sein aufgehört hätte; und 
so ist nicht eingetreten und wird auch nicht eintreten, 
was seine Feinde sagten und sagen?): „Wann wird er 
sterben und sein Name vergehen?” Es wird nicht dahin 
kommen, „bis er auf Erden das Gericht hält“. So ist es 
nun klar hervorgetreten, das Va Ye wonach wir 
fahndeten; denn das Gericht, wovon hier die Rede ist, 
ist das Jüngste Gericht, das „er abhalten wird auf Er- 
den“, wenn er vom Himmel kommen wird; wer? der, an 
dem wir jetzt schon das Schlußwort der Stelle erfüllt 
sehen: „Und auf seinen Namen werden die Völker ihre 
Hoffnung setzen.” Möchte man sich doch an der Hand 
solch unleugbarer Tatsachen zum Glauben an Dinge auf- 
schwingen, die man immer noch frech in Abrede stellt. 
Wer hätte auch den Umschwung erwartet, dessen Augen- 
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zeugen mit uns nun doch auch die sind, die an Christus 
noch nicht glauben wollen und über ihn, weil sie 
ihn doch nicht in Abrede stellen können, mit den Zäh- 
nen knirschen und vor Wut vergehen!), wer, sage ich, 
hätte erwartet, daß die Völker auf Christi Namen ihre 
Hoffnung setzen würden, wer hätte es damals erwartet, 
als Christus festgenommen und gebunden, geschlagen, 
verspottet, gekreuzigt wurde, als selbst auch seine Jün- 
ger die Hoffnung aufgaben, die sie zu ihm schon gefaßt 
hatten? Was damals kaum der eine der Schächer am 
Kreuze erhoffte, das erhoffen jetzt die Völker allüberall, 
und sie bezeichnen sich, um nicht dem ewigen Tode zu 
verfallen, mit dem Kreuze, woran er den Tod erlitt. 

Daß also durch Christus Jesus ein Jüngstes Gericht, 
wie es in diesen heiligen Schriften vorherverkündigt ist, 
werde abgehalten werden, kann man nur in Abrede stel- 
len oder in Zweifel ziehen, wenn man in unfaßbarer Er- 
bitterung oder Blindheit diesen Schriften keinen Glau- 
ben beimißt, die doch bereits ihre Glaubwürdigkeit vor 
dem ganzen Erdkreis dargetan haben. Bei diesem Ge- 
richte nun oder um die Zeit dieses Gerichtes sind, wie 
wir sahen, folgende Ereignisse zu erwarteu: die An- 
kunft des Thesbiten Elias, die Annahme des Glaubens 
seitens der Juden, die Verfolgung durch den Antichrist, 
die Ankunft Christi zum Gericht, die Auferstehung der 
Toten, die Scheidung der Guten und der Bösen, der 
Weltbrand und die Welterneuerung. Daß dies alles kom- 
men wird, hat man zu glauben; auf welche Art freilich 
und in welcher Reihenfolge es kommen wird, das wird 
seinerzeit das Erfahren der Wirklichkeit besser lehren, 
als es jetzt der Menschengeist festzustellen vermag. Ich 
halte indes dafür, daß die einzelnen Stücke in der 
Reihenfolge kommen werden, wie ich sie aufgeführt 
habe. 

Nun stehen noch zwei Bücher dieses Werkes aus; 
sie sollen mit Hilfe des Herrn zu Ende bringen, was wir 
in Aussicht gestellt haben. Das eine Buch wird von der 
Strafpein der Bösen handeln, das andere von der Glück- 
seligkeit der Gerechten; es wird darin hauptsächlich, 
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soweit Gott die Kraft gibt, der Menschenwitz zu wider- 
legen sein, den Unselige, weise wie sie meinen, ausklü- 
geln wider die Vorhersagungen und Verheißungen Got- 
tes, wobei sie die Quellen des heilbringenden Glaubens 
als unwahr und lächerlich verachten. Ihnen gegenüber 
halten die, welche Gott ihren Witz meistern lassen, für 
den Hauptbeweisgrund alles dessen, was dem Menschen 
unfaßbar erscheint und gleichwohl in den heiligen Schrif- 
ten enthalten ist, deren Glaubwürdigkeit schon vielfach 
sichergestellt ist, die Wahrhaftigkeit und die Allmacht 
Gottes; denn das steht ihnen fest, daß Gott in diesen 
Schriften unter keinen Umständen habe Unwahres aus- 
sagen können und daß er zu vollbringen imstande sei, 
was den Ungläubigen als unmöglich gilt. 


Einundzwanzigstes Buch. 


Inhaltsübersicht. 


Die Strafen der beim Jüngsten Gericht Verdammten 
sind ewig, und die Ewigkeit der Höllenstrafen steht nicht 
im Widerspruch mit der Vernunft. Sie ist ein Ausfluß 
der Gerechtigkeit Gottes. Vergebens macht man sich 
Hoffnung, daß Gottes Barmherzigkeit alle Strafen ein- 
mal nachlassen oder von aller Strafe überhaupt absehen 
werde; und auch von der Wirkung der Sakramente, von 
der Zugehörigkeit zur Kirche, vom Gebet um Sündenver- 
gebung, von der Fürbitte der Heiligen darf man keine 
Befreiung erwarten für die, die beim Jüngsten Gericht in 
die ewige Pein verwiesen werden. 

Ausführliche Inhaltsangabe oben S. 18—22. 


1. Die Erörterung hat sich in der Reihenfolge zu be- 
wegen, daß zunächst von der Straipein die Rede ist, von 
der die Verdammten in Gemeinschaft mit dem Teufel 
betroffen werden, dann erst von der ewigen Seligkeit der 


Heiligen. 


Beide Staaten werden durch unseren Herrn Jesus 
Christus als den Richter über die Lebendigen und die 
Toten dem verdienten Endziele zugeführt, der Staat 
Gottes und der des Teufels; gleichwohl müssen wir zu- 
närhst, im vorliegenden Buche, so gut wir es mit gött- 
licher Hilfe vermögen, des näheren davon handeln, wel- 
cher Art die Strafpein des Teufels sein wird und all 
derer, die des Teufels sind. Dieser Reihenfolge, bei der 
also die Seligkeit der Heiligen erst später besprochen 
wird, gebe ich deshalb den Vorzug, weil Strafe und Lohn 
auch den Leib betreffen und es weniger glaublich er- 
scheint, daß der Leib in ewigen Peinen durchhalte, als 
daß er ohne jeden Schmerz in ewiger Glückseligkeit 
fortbestehe; wenn ich also zunächst dartue, daß die an- 
gedeutete Strafe nicht unglaublich zu erscheinen braucht, 
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so wird mir das sehr förderlich sein, dem Glauben an 
eine aller Beschwer überhobene Unsterblichkeit des Lei- 
bes der Heiligen leichter Eingang zu verschaffen. Diese 
Reihenfolge findet auch einen Anhaltspunkt an den gött- 
lichen Aussprüchen; zuweilen freilich wird hier die 
Seligkeit der Guten vorangestellt, wie in dem Aus- 
spruch!): „Die Gutes getan haben, zur Auferstehung des 
Lebens, die aber Böses getan haben, zur Auferstehung 
im Gericht”; aber sie wird auch an zweiter Stelle er- 
wähnt, so, wenn es heißt?): „Der Menschensohn wird 
seine Engel aussenden, und sie werden aus seinem Rei- 
che alle Ärgernisse zusammenlesen und sie in den bren- 
nenden Feuerofen werfen; dort wird Heulen und Zähne- 
knirschen sein; alsdann werden die Gerechten glänzen 
im Reiche ihres Vaters wie die Sonne“, oder?): „So wer- 
den diese eingehen in die ewige Strafpein, die Gerech- 
ten aber in das ewige Leben"; und bei den Propheten 
— ich gehe darauf nicht ein, um Weitläufigkeit zu ver- 
meiden — findet sich bald die eine, bald die andere 
Reihenfolge eingehalten, wie man leicht beobachten 
kann. Warum aber ich mich gerade für die angegebene 
Reihenfolge entschieden habe, habe ich schon gesagt. 


2. Ist es möglich, daß Körper sich in beständigem 
Feuerbrand aufhalten? 

Auf was soll ich nun hinweisen, um Ungläubige zu 
überzeugen, daß ein beseelter und lebendiger Menschen- 
leib imstande sei, nicht nur der Auflösung durch den 
Tod dauernd zu entgehen, sondern selbst auch in den 
Qualen ewigen Feuers fortzubestehen? Auf die Macht 
des Allmächtigen lassen sie sich nicht verweisen, sie 
fordern, durch ein Beispiel überzeugt zu werden. Halten 
wir ihnen entgegen, daß es Lebewesen gibt, und zwar 
vergängliche, weil sterbliche, die trotzdem mitten im 
Feuer leben, oder daß man in Wassersprudeln von einem 
Wärmegrad, daß man sich beim Berühren verbrennt, 
mancherlei Arten Würmer finde, die sich darin nicht nur 
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ohne Schaden aufhalten, sondern außerhalb gar nicht 
leben können, so lehnen sie ab, es zu glauben, wenn wir 
ihnen solches nicht vorweisen können, oder wenn wir 
etwa in der Lage sind, den augenfälligen Beweis dafür 
zu liefern oder es durch glaubwürdige Zeugen zu erhär- 
ten, so werden sie mit der nämlichen Ungläubigkeit be- 
haupten, die Beispiele seien für die Frage nicht beweis- 
kräftig, weil solche Lebewesen nicht immerdar lebten 
und weil sie überdies in solcher Hitze ohne Schmerzen 
lebten; denn diese Umgebung sei ihrer Natur angepaßt, 
und sie würden dadurch am Leben erhalten, nicht gepei- 
nigt; als ob es nicht noch unfaßbarer wäre, daß etwas 
durch solche Umstände sein Leben friste, als daß es da- 
durch gepeinigt werde. Es ist ja merkwürdig, im Feuer 
Schmerz empfinden und dabei leben, aber noch merk- 
würdiger ist doch, im Feuer leben und keinen- Schmerz 
empfinden. Nimmt man aber dies gläubig hin, warum 
nicht auch das andere? 


3, Führt körperlicher Schmerz notwendig zum Tode des 
Fleisches? 


Aber es gibt überhaupt keinen Körper, wenden sie 
ein, der dem Schmerze zugänglich und dabei unsterb- 
lich wäre, So? und das also wissen wir sicher? Woher 
denn? Man könnte doch noch die Frage aufwerfen, ob 
nicht die Dämonen gerade an ihrem Leibe Schmerz emp- 
finden, wenn sie gestehen, daß sie von großen Qualen 
heimgesucht werden. Aber unsere Gegner erwidern, es 
handle sich um den irdischen Leib, genauer also um 
einen greifbaren und sichtbaren Leib oder, um es mit 
einem Worte zu sagen, um das Fleisch: es gebe kein 
Fleisch, das dem Schmerze zugänglich und doch un- 
“ sterblich sei. Damit nun wird lediglich etwas behauptet, 
was sie durch den äußeren Sinn und die Erfahrung inne 
geworden sind. Sie wissen eben von keinem anderen 
als von sterblichem Fleisch; und das ist überhaupt das 
Auf und Nieder ihrer Vernünftelei: was sie nicht aus 
Erfahrung kennen, das gibt es für sie nicht. Denn ist 
es im übrigen vernünftig, den Schmerz zum Beweise für 
den Tod zu machen, während er doch eher ein Kenn- 
zeichen des Lebens ist? Ich weiß wohl, es handelt sich 
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hier um die Frage, ob ein Subjekt des Schmerzes immer- 
dar leben könne; aber so viel ist doch sicher, daß alles, 
was Schmerz empfindet, wirklich lebt und daß es über- 
haupt nur in einem lebendigen Wesen einen Schmerz 
geben kann. Notwendig ist also nur, daß das Subjekt 
des Schmerzes lebt, nicht notwendig ist, daß der Schmerz 
tötet, wie ja denn nicht jeder Schmerz auch nur den 
sterblichen und darum natürlich einmal dem Tode ver- 
fallenden Leib tötet; und daß überhaupt ein Schmerz 
tödlich sein kann, hat in der Art der Verbindung der 
Seele mit dem irdischen Leib seinen Grund. Diese Ver- 
bindung ist eben derart, daß die Seele vor den äußersten 
Schmerzen weicht und aus dem Leibe entflieht; denn der 
Zusammenhalt zwischen den Gliedern und den Lebens- 
bedingungen ist so gering, daß er nicht imstande ist, 
einen Ansturm auszuhalten, der großen oder den äußer- 
sten Schmerz mit sich bringt. Aber mit dem Leibe, wie 
er alsdann sein wird, wird die Seele noch überdies in 
einer Weise zusammengefügt sein, daß dieses Band, wie 
durch keine noch so lange Zeit gelöst, so durch keinen 
Schmerz zerrissen wird. Mag es also immerhin jetzt 
kein Fleisch geben, das dem Gefühl des Schmerzes zu- 
gänglich wäre, ohne zugleich sterblich zu sein, so wird 
doch alsdann das Fleisch von einer Beschaffenheit sein, 
die es jetzt nicht hat, wie auch der Tod von einer ande- 
ren Beschaffenheit sein wird als jetzt. Denn einen Tod 
gibt es auch dann, aber einen ewigen Tod: die Seele 
wird nicht leben können ohne Gott und wird die körper- 
lichen Schmerzen nie los durch den Tod. Der erste Tod 
vertreibt die Seele wider ihren Willen aus dem Leibe, 
der zweite Tod hält die Seele wider ihren Willen fest 
im Leibe; beide Arten von Tod haben dies gemeinsam, 
daß die Seele dabei von ihrem eigenen Leibe etwas er- 
duldet, was sie nicht will. 

Diese Gegner richten ihr Augenmerk einseitig dar- 
auf, daß es hienieden kein Fleisch gibt, das dem 
Schmerze zugänglich und zugleich unsterblich wäre, und 
sie übersehen dabei, daß es doch etwas von der Art gibt, 
etwas, was noch über dem Leibe steht. Und das ist der 
Geist, der durch seine Anwesenheit den Leib belebt und 
leitet; und eben dieser Geist ist dem Schmerze zugäng- 
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lich und kann doch nicht sterben. Hier haben wir ja 
also ein Wesen, das unsterblich ist, obwohl es Gefühl 
für den Schmerz hat. Genau das also, was jetzt, wir 
wissen es, beim Geiste aller Menschen zutrifft, wird sei- 
nerzeit auch beim Leibe der Verdammten zutreffen. 
Sehen wir jedoch genauer zu, so bezieht sich selbst das, 
was wir leiblichen Schmerz nennen, mehr auf die Seele. 
Denn der Seele ist es eigentümlich, Schmerz zu empfin- 
den, nicht dem Leibe, auch dann, wenn die Ursache der 
Schmerzempfindung für sie vom Leibe kommt; sie emp- 
findet dann den Schmerz an der Stelle, wo der Leib ver- 
letzt ist. Wir sprechen also vom schmerzenden Leib 
so wie wir vom fühlenden oder lebenden Leibe spre- 
chen: in Wirklichkeit kann dem Leibe nur von der Seele 
her Schmerz erwachsen, so gut wie von der Seele aus 
dem Leibe Gefühl und Leben zugeht. Schmerz empfindet 
demnach die Seele mit dem Leib an der Stelle von ihm, 
wo sich etwas Schmerzerregendes zugetragen hat; sie 
empfindet aber auch, obwohl sie im Leibe ist, für sich 
allein Schmerz, wenn sie aus irgendeinem, äußerlich 
vielleicht gar nicht erkennbaren Grunde traurig ist, ohne 
daß dem Leibe etwas fehlt; sie vermag ferner Schmerz 
zu empfinden, auch wenn sie nicht im Leibe befindlich 
ist: jener Reiche in der Unterwelt hat doch wohl 
Schmerz empfunden, als er ausrief!): „Ic, leide große 
Pein in dieser Flamme,” Dagegen der Leib empfindet 
keinen Schmerz, wenn er entseelt ist, und auch beseelt 
keinen ohne die Seele. Wäre also die Schlußfolgerung 
vom Schmerz auf den Tod zutreffend, daß nämlich der 
Tod deshalb eintreten kann, weil auch der Schmerz sich 
einstellen konnte, so wird es eher der Seele zukommen 
zu sterben; denn sie in erster Linie ist es, die Schmerz 
empfindet. Da nun aber trotzdem gerade sie nicht ster- 
ben kann, so sagt uns die Schlußfolgerung vom Schmerz 
auf den Tod nichts, was uns zu der Annahme bestimmen 
würde, jene Leiber müßten deshalb dem Tode verfallen, 
weil sie sich in Peinen befinden werden. Allerdings be- 
haupteten die Platoniker, daß Furcht und Begierde, 
Schmerz und Freude der Seele nur zuflössen aus dem 
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irdischen Leib und den todverfallenen Gliedern; und 
Vergil sagt in demselben Sinne!): „Daher (nämlich aus 
den todverfallenen Gliedern des irdischen Leibes) die 
Furcht und Begier und der Schmerz wie die Freude.” 
Aber ich habe sie schon im zwölften Buche?) dieses Wer- 
kes dabei ertappt, daß auch die nach ihnen von jeder 
Befleckung durch den Leib gereinigten Seelen eine un- 
selige Gier trügen, womit sie von neuem in ihren Leib 
zurückzukehren verlangen. Wo aber für Begierde Raum 
ist, da offenbar auch für Schmerz. Denn enttäuschte Be- 
gier wandelt sich in Schmerz, gleichviel ob sie ihr Ziel 
nicht erreicht oder darum gebracht wird nach der Er- 
reichung. Wenn also die Seele, die allein oder doch 
vornehmlich den Schmerz empfindet, gleichwohl eine 
ihrer Art entsprechende und ihr eigentümliche Unsterb- 
lichkeit besitzt, so ist der Schluß verfehlt, daß die Lei- 
ber deshalb sterben könnten, weil sie Schmerz empfinden 
werden. Und schließlich, falls es der Leib ist, der den 
‚Schmerz in der Seele bewirkt, warum kann er der Seele 
wohl Schmerz, aber nicht den Tod bringen? Offenbar 
deshalb, weil nicht notwendig das, was Schmerz verur- 
sacht, den Tod verursachen muß. Warum sollte es also 
unannehmbar sein, daß Feuerflammen jenen Leibern 
Schmerz verursachen können, ohne ihren Tod herbeizu- 
führen, wenn doch der Leib seinerseits auch der Seele 
Schmerzempfindungen verursacht, ohne sie deshalb zum 
Tode zu nötigen. Demnach ist Schmerzempfindung kein 
zwingender Beweis für das Nachfolgen des Todes. 


4, Beispiele aus der Natur, an denen sich zeigt, daß 
lebende Körper mitten in Peinen dauernd standzuhalten 
vermögen. 


Wenn nun also nach dem fachmännischen Urteil der 
Naturforscher der Salamander in Feuerflammen lebt; 
wenn manche jedermann bekannte Berge Siziliens, die 
seit unvordenklichen Zeiten bis heute und weiterhin 
Feuer speien und dabei unversehrt bleiben, wenigstens 
so viel beweisen, daß nicht alles, was brennt, verzehrt 
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wird; wenn das Verhalten der Seele erkennen läßt, daß 
nicht alles, was Schmerz zu empfinden vermag, auch 
ohne weiteres dem Tode verfallen sei: warum heischt 
man dann von uns noch erst Beispiele aus der Welt der 
Wirklichkeit, an denen wir glaubhaft machen sollen, daß 
der Leib der Menschen, die mit ewiger Pein bestraft 
werden, der Seele nicht verlustig gehe durch das Feuer 
und ohne Versehrung brenne und ohne der Vernichtung 
anheimzufallen leide? Eine solche Eigenschaft wird 
dem Wesen des Fleisches eben mitgeteilt werden von 
Gott, der den vielen Dingen, die wir mit Augen sehen, so 
wunderbare und verschiedenartige Eigenschaften verlie- 
hen hat, daß wir darüber nur deshalb nicht staunen, weil 
es ihrer so viele sind. Wer sonst als ‚Gott, der Schöp- 
fer aller Dinge‘), hat zum Beispiel dem Fleisch des 
Pfauen die Eigenschaft verliehen, daß es sich vor Fäul- 
nis bewahrt? Das kam mir so unglaublich vor, daß ich 
es auf bloßes Hörensagen hin nicht annehmen wollte; 
als mir darum einmal in Karthago ein Pfauenbraten vor- 
gesetzt wurde, ließ ich vom Brustfleisch ein hinreichend 
großes Stück zurückbehalten; nach ‚Verlauf einer Zeit, 
in der jedes andere gekochte Fleisch in Verwesung tiber- 
gegangen wäre, ließ ich es hervorholen und auftragen, 
und siehe, es machte sich dem Geruchssinn in keiner 
Weise unangenehm bemerkbar. Wiederum aufbewahrt, 
zeigte es sich nach mehr als dreißig Tagen im gleichen 
Zustand und ebenso auch nach einem Jahre, nur daß es 
etwas trockener und ein wenig. zusammengeschrumpft 
war. Wer hat dem Stroh die kühlende Kraft verliehen, 
Schneemassen zu erhalten, die damit eingedeckt sind, und 
wieder die wärmende Kraft, unreifes Obst zu zeitigen? 

Oder die wunderbaren Eigenschaften des Feuers 
selbst, wie mannigfaltig! Es ist licht und schwärzt doch 
alles, was es anbrennt, und so schön seine Farbe ist, 
verunstaltet es doch beinahe alles, was es erreicht und 
beleckt, und macht aus dem glühenden Brand eine tief- 
schwarze Kohle. Aber auch das ist nicht etwa eine Art 
Gesetz; denn im Gegenteil werden Steine, die in weiß- 
glühendem Feuer erhitzt werden, selbst auch weiß, und 





2) Ambrosius, hymn. II 1. 
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wenn auch das Feuer mehr eine rötliche, die Steine mehr 
eine weißliche Farbe haben, so stimmt doch die weiße 
Farbe gut zum Lichte, während die schwarze zur Fin- 
sternis paßt. So hat das Feuer, das im Holze glüht, um 
Steine zu brennen, entgegengesetzte Wirkungen an Stof- 
fen, die einander nicht entgegengesetzt sind. Denn Stein 
und Holz sind zwar nicht das gleiche, aber sie bilden 
auch nicht einen Gegensatz zueinander wie weiß und 
schwarz, aber das Feuer macht den Stein weiß, das Holz 
schwarz, selbst hell, erhellt es den Stein und verdunkelt 
das Holz und würde sich zugleich im Holz völlig ver- 
zehren, wenn es nicht im Steine weiterlebte. Oder die 
Kohlen, wie merkwürdig! So zerbrechlich, daß der leich- 
teste Schlag genügt, sie zu zertrümmern, der leichteste 
Druck, sie zu Asche zu reiben, und doch wieder so fest, 
daß keine Feuchtigkeit sie verdirbt und die Zeit ihnen 
nicht ankann, so daß man sie beim Setzen von Mark- 
steinen unterzulegen pflegt und damit nach noch so lan- 
ger Zeit jeden Prozeßgegner überführen kann, der den 
Stein nicht als Markstein anerkennen will. Das F euer ist 
es, der Zerstörer der Dinge, das den Kohlen so unzer- 
störbare Dauer verleiht, sowie sie in den feuchten Boden 
vergraben sind, wo doch das Holz verfaulen würde. 
Betrachten wir auch das wunderbare Verhalten des 
Kalksteins. Daß er im Feuer weiß wird, wo andere 
Dinge schwarz werden, ist soeben hervorgehoben wor- 
den; überdies nimmt er Feuer an vom Feuer, ganz ver- 
borgenerweise, und trägt es als ein Klumpen, der sich 
kalt anfühlt, so versteckt in sich, daß es für keinen ein- 
zigen unserer Sinne wahrnehmbar ist; nur aus der FEr- 
fahrung weiß man, daß schlummerndes Feuer darin 
steckt auch während der Zeit, da es nicht wahrnehmbar 
ist. Deshalb nennen wir einen solchen Kalk einen leben- 
digen, gleich als wäre das verborgene Feuer die unsicht- 
bare Seele der sichtbaren Erscheinung. Und wie wun- 
derbar ist es erst, daß sich der Kalk entzündet, wenn 
man ihn löscht. Um ihm nämlich das verborgene Feuer 
zu entziehen, wird er in Wasser geschüttet oder wird 
Wasser darüber gegossen, und er erhitzt sich jetzt, vor- 
her kalt, gerade an dem, wodurch sonst alles Heiße ab- 
gekühlt wird. Während nun der Klumpen sozusagen 
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seine Seele aushaucht, tritt das entweichende Feuer, das 
vorher verborgen war, in die Erscheinung, und weiterhin 
ist dann der Kalk infolge dieses dem Sterben ähnlichen 
Vorganges so kalt, daß er durch Zugießen von Wasser 
nicht mehr ins Sieden kommt und man ihn, wie vorher 
lebendig, so jetzt gelöscht nennt. Ein Wunder, in der 
Tat, an dem gar nichts fehlt! Und doch ist das noch 
nicht alles. Denn wenn man statt des Wassers Öl ver- 
wendet, das doch eher eine Nahrung ist für das Feuer, 
so mag man darübergießen oder für ihn angießen, so viel 
man will, er gerät nicht in Hitze. Würden wir ein sol- 
ches Wunder von einem indischen Steine lesen!) oder 
hören, ohne es erproben zu können, so würden wir sicher 
an Lüge denken oder doch mindestens uns gewaltig dar- 
über wundern. Aber was in täglich sich wiederholenden 
Bekundungen vor unseren Augen steht, macht eben in- 
folge dieser Häufigkeit, mag es auch nicht minder wun- 
derbar sein, keinen Eindruck mehr; wir haben selbst aus 
dem fernen Indien stammenden wunderbaren Dingen 
gegenüber das Staunen verlernt, wenn sie bei uns hei- 
misch geworden sind. 

Diamant zum Beispiel findet man bei uns in den 
Händen vieler, namentlich Goldschmiede und Edelstein- 
schneider haben solche; diesem Stein kann man weder 
mit Eisen noch mit Feuer noch sonst mit Gewaltanwen- 
dung beikommen, wie man versichert?), wohl aber mit 
Bocksblut. Aber wer einen solchen Stein hat und seine 
Eigenschaften kennt, ist darüber durchaus nicht so er- 
staunt wie einer, dem seine Widerstandsfähigkeit zum 
erstenmal vor Augen geführt wird. Und wer sich davon 
nicht mit eigenen Augen überzeugen kann, glaubt es 
vielleicht gar nicht; oder wenn er es glaubt, so ist er 
doch darüber verwundert wie über etwas, was man nicht 
aus Erfahrung kennt; ergibt sich nun Gelegenheit, sich 
durch Beobachtung davon zu überzeugen, so ist man zu- 
nächst erstaunt über die ungewohnte Erscheinung, aber 
häufige Beobachtung stumpft allmählich den Reiz der 
Neuheit ab und benimmt damit das Staunen. Vom 


1) Plin. 33, 5, 30. 
?) Ebd. 37, 4, 15. 
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Magnetstein wissen wir, daß er das Eisen mit wunder- 
barer Gewalt an sich zieht; als ich dies das erste Mal 
sah, kam es mir ganz unheimlich vor. Ich sah da!), wie 
der Magnet einen eisernen Ring anzog und in Schwebe 
hielt; als man nun diesen Ring einem anderen näherte, 
zog er, wie wenn ihm der Magnetstein seine Kraft mit- 
geteilt hätte, diesen anderen Ring an sich und hielt ihn 
in Schwebe und, wie der erste Ring am Steine, so bing 
der zweite am ersten; es kam noch ein dritter und vier- 
ter Ring hinzu und jeder hing sich in gleicher Weise an 
seinen Vorgänger; und so bildete sich nun schon eine 
Art Kette, deren Glieder aneinander herabhingen, ver- 
bunden durch äußere Berührung, ohne ineinander ge- 
schmiedet zu sein. Ist sie nicht erstaunlich, diese Kraft 
des Steines, die sich nicht auf ihn beschränkte, sondern 
so viele angehängte Glieder durchdrang und sie mit un- 
sichtbaren Banden an ihn kettete? Aber noch viel merk- 
würdiger ist, was ich von meinem Bruder und Mitbischof 
Severus von Mileve über diesen Stein erfuhr, Als Augen- 
zeuge erzählte er, wie Bathanarius, ehemals Comes von 
Afrika, bei einem Gastmahl, an dem der Bischof teil- 
nahm, einen solchen Stein hervorholte und unter eine 
Silberplatte hielt, auf die er ein Stück Eisen legte; und. 
so, wie er dann unter der Platte die Hand bewegte, in 
der er den Stein hielt, bewegte sich auf der Platte das 
Eisen, und es wurde in heftiger Bewegung der Stein un- 
ten von der Hand und das Eisen oben vom Stein hin- 
und hergeschoben, während die Silberplatte dazwischen 
war und in keiner Weise in Mitleidenschaft gezogen 
wurde. Was ich da berichte, habe ich teils mit eigenen 
Augen gesehen, teils von einem Manne gehört, dem ich 
so festen Glauben schenke, als hätte ich es selbst ge- 
sehen. Ich will aber auch noch mitteilen, was ich vom 
Magnetstein gelesen habe. Legt man einen Diamant 
neben ihn, so zieht er das Eisen nicht an oder läßt es, 
sowie ihm der Diamant nahekommt, gleich los, falls er 
es schon angezogen hat. Indien liefert diese Steine; 
aber wenn selbst wir bereits das Staunen darüber ver- 
lernt haben, da wir sie jetzt kennen, so natürlich erst 


2) Vgl. Plin, 34, 14, 42. 
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recht die Indier, von denen sie kommen, vorausgesetzt, 
daß man sie dort leicht haben kann, etwa so wie bei uns 
den Kalkstein, über den wir uns, weil man es täglich 
sehen kann, nicht verwundern, wenn er sich merkwür- 
digerweise durch Wasser erhitzt, womit man doch sonst 
das Feuer löscht, und durch Öl nicht erhitzt, womit man 
doch sonst das Feuer zum Auflodern bringt. 


5. Von gar vielen Erscheinungen vermag man den Grund 
nicht zu erkennen und kann doch an ihrer Wirklichkeit 
nicht zweifeln. 


Reden wir von göttlichen Wundern der Vergangen- 
heit oder der Zukunft, die wir unseren Gegnern aus der 
Erfahrung nicht zu beweisen vermögen, so fordern diese 
ungläubigen Menschen von uns eine vernunftgemäße Er- 
klärung für diese Erscheinungen und halten dann, da wir 
sie nicht geben können (denn diese Erscheinungen gehen 
über die Kräfte des menschlichen Geistes), unsere Aus- 
sagen für falsch. Aber sie sollen nur selbst einmal für 
so viele wunderbare Erscheinungen, die wir sehen kön- 
nen oder wirklich sehen, eine vernunftgemäße Erklärung 
geben. Wenn sie sich bewußt werden, daß dies nieht men- 
schenmöglich ist, müssen sie sofort auch zugeben, daß 
etwas deshalb allein noch nicht als unmöglich abgelehnt 
werden darf, weil sich davon keine vernunftgemäße Er- 
klärung geben läßt; denn jene Erscheinungen, die man 
ebensowenig erklären kann, sind nun einmal wirklich 
vorhanden, Ich beschränke mich daher auf solche schrift- 
lich verzeichnete Merkwürdigkeiten, die an ihrem Orte 
fortbestehen und deren Wirklichkeit sich also erkunden 
läßt, wenn man sich dorthin begeben will oder kann, und 
hebe aus der großen Zahl auch solcher Fälle nur ganz 
wenige hervor, während ich auf Berichte über Merkwür- 
digkeiten, die sich in der Vergangenheit zugetragen 
haben und nicht mehr fortbestehen, überhaupt nicht ein- 
gehe. Salz von Agrigent!) in Sizilien, so versichert 
man?), zergeht, wenn man es ins Feuer bringt, wie wenn 
es im Wasser läge; bringt man es dagegen ins Wasser, 


1) Jetzt Girgenti an der Südküste Siziliens. 
#) Plin. 31, 7, 41. 
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so knistert es wie im Feuer. Bei den Garamanten!) gebe 
es eine Quelle, die bei Tag so kalt sei, daß man nicht 
davon trinken kann, bei Nacht so heiß, daß man nicht 
daran hinkommen darf2). In Epirus wiederum gebe es 
eine Quelle, in der zwar, wie in den anderen auch, bren- 
nende Fackeln erlöschen, aber, im Gegensatz zu den an- 
deren, erloschene Fackeln sich entzünden®). Der Stein 
Asbestost), der in Arkadien vorkommt, soll seinen Na- 
men daher haben, daß er nicht mehr gelöscht werden 
kann, wenn er einmal brennt. Das Holz einer F eigen- 
baumart in Ägypten halte sich im Wasser nicht schwim- 
mend, wie sonst das Holz, sondern gehe unter, und, was 
noch merkwürdiger ist, wenn es eine Zeitlang in der 
Tiefe gewesen, tauche es wieder empor an die Ober- 
fläche des Wassers’), da es doch, durch das aufgesaugte 
Wasser beschwert, erst recht in der Tiefe gehalten wer- 
den sollte. Im Lande Sodoma wachsen Obstfrüchte und 
reifen auch scheinbar, die, wenn man hineinbeißt oder 
sie drückt, unter Platzen der Schale in Rauch und Asche 
zerstieben®). Am Pyrit, einer Gesteinsart in Persien, 
soll man sich die Hand verbrennen, wenn man ihn kräf- 
tig drückt’), weshalb er eben Pyrit heißt, von rie = 
Feuer. Ebenfalls in Persien kommt der Selenitstein vor, 
dessen von innen ausgehender Schimmer mit dem Monde 
wachse und abnehme®). In Kappadozien sollen die 
Stuten auch durch den Wind trächtig werden, und die 
so erzeugten Fohlen lebten nur drei Jahre lang°). Die 
zu Indien gehörige Insel Thylos!°) habe vor anderen 
Ländern dies voraus, daß die dort wachsenden Bäume 
sich nie entblätternt!), 


!) In Afrika, südlich von Tripolis. 

2) Plin. 6, 5. 

) Ebd. 2, 103. 

*) Asbestos = unverbrennbar, 

®) Plin. 13, 7, 14, 

°) Josephus de bello Jud. 4, 8, 4. Tacitus, Historiarum 5, 7. 
?) Plin. 36, 19, 30; 37, 11, 73, 

®) Ebd. 37, 10, 67. 

®) Solinus 47. 

1°) Jetzt Samak im persischen Meerbusen. 
11) Plin. 12, 10, 23. 
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Für solche und unzählige andere Merkwürdigkeiten, 
die in Zustandsberichten, nicht in Berichten über ge- 
schehene und vorübergegangene Dinge vorkommen, de- 
nen aber nachzugehen mich, der ich anderes zu tun habe, 
zu weit führen würde, dafür also sollen eine vernunft- 
gemäße Erklärung geben, wenn sie es vermögen, solche 
Ungläubige, die den göttlichen Schriften keinen Glauben 
schenken wollen, lediglich in der Annahme, diese Schrif- 
ten stammten nicht von Gott, weil sie unglaubliche 
Dinge enthielten, dergleichen doch auch die eben ange- 
führten sind. Es ist einfach nicht vernunftgemäß, sagen 
sie, daß das Fleisch brenne und nicht verzehrt werde, 
daß es leide und nicht sterbe; so sprechen sie natürlich 
als gewaltige Vernünftler, denen es nicht schwer fallen 
kann, für alle Dinge, die offenkundig wunderbar sind, 
eine vernunftgemäße Erklärung zu geben. Sie sollen 
also eine geben für die paar Erscheinungen, die ich an- 
geführt habe, die sie gewiß, wenn sie um deren wirk- 
liches Vorhandensein nicht wüßten und wir deren künf- 
tiges Eintreten behaupteten, noch viel weniger glauben 
würden als das, an dessen künftigen Eintritt sie auf un- 
sere Aussage hin nicht glauben wollen. Wir sagen, daß 
es lebendige Menschenleiber geben wird, die stets bren- 
nen und leiden und doch nie sterben werden; das glau- 
ben sie uns nicht; würden sie uns etwa glauben, wenn 
wir sagten, in der künftigen Welt werde es ein Salz 
geben, das im Feuer zergeht, wie wenn es im Wasser 
läge, und im Wasser knistert, wie wenn es im Feuer 
läge? oder es werde da einen Quell geben, dessen Was- 
ser in der Kühle der Nacht so heiß ist, daß man nicht 
daran hinkommen darf, in der Tageshitze dagegen so 
kalt, daß man es nicht trinken kann? oder es werde 
einen Stein geben, der beim Drücken eine Wärme ent- 
wickelt, daß man sich die Hand daran verbrennt, oder 
einen solchen, der, irgendwie in Brand gesetzt, nicht 
mehr gelöscht werden kann, und was ich sonst noch aus 
unzähligen anderen Beispielen flüchtig angeführt habe? 
Würden wir also behaupten, daß es derlei in der künf- 
tigen Welt geben werde, und würden uns die Ungläu- 
bigen entgegenhalten: „Wenn wir euch das glauben sol- 
len, so müßt ihr eine vernunftgemäße Erklärung dafür 
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geben”, so würden wir einfach gestehen, das können wir 
nicht, weil solche und ähnliche wunderbare Werke Got- 
tes die Vernünftelei sterblicher Wesen übersteigen; es 
stehe jedoch bei uns die Vernunfterkenntnis fest, daß 
der Allmächtige nicht ohne vernünftigen Grund Dinge 
schaffe, für die der schwache Menschengeist keine ver- 
nunftgemäße Erklärung beizubringen vermag; und so 
ungewiß es uns bei vielem sei, was er wolle, so sei doch 
völlig sicher, daß ihm nichts, was er überhaupt wolle, 
unmöglich sei; und wenn wir ihm bei seinen Vorher- 
sagungen Glauben schenken, so geschehe das einem 
Wesen gegenüber, das wir uns weder ohnmächtig noch 
unwahrhaftig vorstellen können. Aber diese Glaubens- 
nörgler und Vernunftgrundsreiter, was wollen sie erwi- 
dern angesichts solcher Erscheinungen, für die der 
Mensch keine vernunftgemäße Erklärung geben kann 
und die doch nun einmal da sind und dem in der Natur 
herrschenden Vernunftgesetz selbst zu widersprechen 
scheinen? Behaupteten wir, daß solche Dinge einmal in 
Zukunft eintreten würden, so heischte man von uns 
ebensogut einen vernunftgemäßen Beweis dafür wie für 
das, was wir in der Tat als künftig eintretend behaupten. 
Allein es versagt eben solchen Werken Gottes gegen- 
über die Vernunftkraft der menschlichen Einsicht und 
Beweisführung; daraus folgt aber nicht, daß es jene un- 
begreiflichen Zustände im Jenseits nicht geben wird, so 
wenig als daraus folgt, daß es solch merkwürdige Er- 
scheinungen nicht gibt; der Mensch ist nur eben außer- 
stande, für das eine wie für das andere eine vernunft- 
gemäße Erklärung zu geben. 


6. Wunder gibi es nicht bloß im Bereich der Natur, viele 
hat auch der Menschengeist zuwege gebracht, viele aber 
auch beruhen auf Kunstgriffen von Dämonen. 


Hier werden nun etwa unsere Gegner einwenden: 
„Gar keine Rede davon, daß es so etwas gäbe oder daß 
wir es glaubten; es ist erlogen, was man darüber erzählt, 
und ebenso erlogen, was man darüber geschrieben hat”; 
und sie werden dann mit ihren Schlußfolgerungskünsten 
aufwarten und sagen: „Wenn man solches Zeug glauben 
muß, so müßt auch ihr glauben, was in den gleichen 
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Schriften vorkommt, daß es nämlich ein Heiligtum der 
Venus gegeben habe oder gebe und darin einen Leuchter 
und darauf ein Licht, das im Freien brennt und durch 
keinen Sturm und durch keinen Regen zum Erlöschen 
gebracht wird, weshalb man diesem Lichte den Namen 
Aöuyvog äoßeorog, unauslöschliche Leuchte, gab, gerade 
so wie man den erwähnten Stein als Asbest bezeichnet.” 
So könnten sie etwa reden, um uns in die Enge zu trei- 
ben; denn geben wir die Glaubwürdigkeit des Berichtes 
preis, so entkräften wir jene Wunderaufzeichnungen; 
geben wir sie zu, so stellen wir uns auf die Seite der 
Heidengötter. Allein wir unsererseits sind nicht in der 
Zwangslage, alles glauben zu müssen, was in der welt- 
lichen Geschichtschreibung vorkommt, wie ich bereits 
im achtzehnten Buch dieses Werkes gesagt habe!), zu- 
mal da die Geschichtschreiber selbst nach einem Aus- 
spruche Varros wie absichtlich und mit Fleiß in vielem 
voneinander abweichen; vielmehr glauben wir, wenn es 
uns sonst paßt, nur das, was mit den Schriften nicht in 
Widerspruch steht, denen wir nach unserer festen Über- 
zeugung glauben müssen. Von den berührten Zustands- 
wundern aber mögen uns bei der Aufgabe, Ungläubige 
von den künftigen Ereignissen zu überzeugen, solche Er- 
scheinungen genügen, von denen auch wir uns Kenntnis 
verschaffen können durch Erfahrung und für die man 
leicht zuverlässige Zeugen auftreiben kann. Dagegen das 
Heiligtum der Venus mit seiner unauslöschbaren Leuchte 
treibt uns so wenig in die Enge, daß es uns im Gegenteil 
einen weiten Spielraum eröffnet. Wir legen nämlich zu 
dieser unauslöschbaren Leuchte auch noch die vielen 
Wunder, die herbeigeführt wurden durch menschliche 
Künste und durch magische, d.h. durch dämonische, in 
Menschen wirksame Künste, und die von Dämonen per- 
sönlich gewirkten Wunder; solche in Abrede zu stellen, 
fällt uns gar nicht ein; das würde uns ja in Gegensatz 
bringen gerade zu unserer Quelle der Wahrheit, zu den 
heiligen Schriften. Es hat also bei jener Leuchte ent- 
weder Menschenkunst irgendeine künstliche Vorrichtung 
geschaffen mit Hilfe des Asbeststeines, oder es ist durch 
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magische Kunst eine Erscheinung zuwege gebracht wor- 
den, die von den Leuten an jenem Tempel angestaunt 
wurde, oder es hat sich irgendein Dämon unter dem Na- 
men der Venus so wirksam gegenwärtig gezeigt, daß 
dieser Spuk hier den Leuten vor Augen trat und eine 
Zeitlang andauerte, Dabei hat aber Gott, nicht etwa 
dämonische Macht, die Dinge geschaffen, die von Dämo- 
nen beschlagnahmt werden, und die Dämonen lassen sich 
dazu verlocken durch verschiedene anziehende Eigen- 
schaften je nach ihrer eigenen Verschiedenheit, nicht so 
wie die Tiere, die durch Futter angelockt werden, son- 
dern als Geister durch Sinnbilder, die der besonderen 
Neigung eines jeden entsprechen, sie lassen sich also 
dazu verlocken durch allerlei Arten Gestein und Ge- 
sträuch, Bäume und Tiere, Gesänge und Gebräuche. 
Wollen sie sich aber von Menschen anlocken lassen, so 
betören sie sie zuerst mit ausgesuchter Schlauheit, in- 
dem sie ihren Herzen verborgenes Gift einhauchen oder 
auch in verstellter Freundschaft erscheinen, und auf 
solche Weise machen sie einige wenige zu ihren Schü- 
lern, die dann wieder die Lehrmeister für viele werden. 
Man hätte ja, wenn sie nicht selbst zuerst die Lehrmei- 
ster gewesen wären, gar nicht inne werden können, was 
jeder einzelne dieser Dämonen heischt und was er haßt, 
mit welcher Anrufung man ihn zu ersuchen hat, mit wel- 
cher ihn zwingen kann; daraus erwuchsen dann die 
magischen Künste und ihre Jünger. Hauptsächlich aber 
ergreifen sie Besitz von den Herzen der Sterblichen, in- 
dem sie sich in Engel des Lichtes verwandeln!), und des 
so erworbenen Besitzes rühmen sie sich am meisten. Es 
gibt also Dämonenwerke in großer Zahl, und als je 
wunderbarer wir sie anerkennen, um so sorgfältiger 
müssen wir vor ihnen auf der Hut sein; jedoch für unser 
gegenwärtiges Thema sind auch sie uns nützlich. Wenn 
nämlich Derartiges schon unreine Dämonen zustande 
bringen, wieviel mächtiger sind dann die heiligen Engel, 
wieviel mächtiger als alle diese erst Gott, der auch die 
Engel selbst erschaffen hat, diese großen Wundertäter. 

Fassen wir also zusammen: Viele und große 


1) 2 Kor. 11, 14, 
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Wunderdinge, unyavijuara nennt man sie, werden durch 
menschliche Kunst vollbracht, indem sich diese die 
Schöpfung Gottes dienstbar macht, so große Wunder- 
dinge, daß man ihnen göttlichen Ursprung zuschreibt, 
wenn man darum keine genauere Kenntnis hat (ich er- 
innere nur an jenen Fall, wo in einem Tempel im Boden 
und an der Decke entsprechend große Magnetsteine an- 
gebracht wurden und nun das eherne Götterbild in der 
Mitte zwischen beiden Steinen in der Luft schwebte, so 
daß die, die um das Vorhandensein der Magnete nicht 
wußten, das Schweben der Kraft der Gottheit zuschrie- 
ben!); etwas Ähnliches mag auch, wie schon erwähnt, 
bei jener Leuchte der Venus mit dem Asbeststein auf 
künstliche Weise zuwege gebracht worden sein); Werke 
von Magiern oder von „Giftmischern und Zaubetern“, 
wie sie unsere Schrift nennt, verstanden die Dämonen 
in einer Weise hinaufzuschrauben, daß ein berühmter 
Dichter die Anschauung weiter Kreise richtig wiederzu- 
geben glaubte, wenn er von einer Frau, die in solcher 
Kunst wohl erfahren war, sagte?): 
„Diese ech Zaubergesang die Herzen zu 
ösen, 
Welche sie will, und andre mit Liebesqual zu 
beladen, 
Flüsse zu hemmen im Lauf und zurück die Gestirne 
- zu wenden; 
Auch beschwört sie die Manen der Nacht. Ihr unter 
den Füßen 
Siehst du erbeben die Erde und Eschen vom Berg 
herab steigen.” 
Um wieviel mehr vermag dann Gott Dinge zu vollbrin- 
gen, die für die Ungläubigen unfaßbar, aber für seine 
Macht ein Kinderspiel sind; er ja ist der Schöpfer der 
im Gestein und in anderen Dingen liegenden Kraft, er 
der Schöpfer des Menschengeistes, der sich diese Kraft 
auf allerlei wunderbare Weise dienstbar macht, er der 
Schöpfer der Engelswesen, die mächtiger sind als alle 
irdischen Lebewesen, und alle Wunder reichen nicht 


1) Rufinus, Hist. eccl. 2, 23. 
2) Verg. Aen. 4, 487—491. 
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heran an seine wunderbare Kraft und seine Weisheit im 
Wirken, Anordnen und Zulassen, er macht sich alles 
dienstbar auf ebenso wunderbare Weise, als er alles er- 
schaffen hat. 


7. Der letzte Grund des Glaubens gegenüber wunder- 
baren Dingen ist die Allmacht des Schöpfers. 


Warum soll also Gott nicht bewirken können, daß 
die Leiber der Toten auferstehen und die der Verdamm- 
ten in ewigem Feuer gepeinigt werden? Hat er doch 
die Welt erschaffen mit all ihren unzähligen Wundern 
am Himmel und auf Erden, in der Luft und im Wasser, 
die Welt, die selbst ohne Zweifel noch ein größeres und 
herrlicheres Wunder ist als all die Wunder in ihr. Aber 
freilich, unsere Gegner meinen immer noch einen Aus- 
weg zu wissen. Sie glauben zwar, daß es einen Gott gibt, 
von dem die Welt erschaffen worden ist, sie glauben 
auch, daß von ihm die Götter erschaffen seien, durch 
deren Vermittlung die Welt von ihm regiert wird, sie 
leugnen nicht oder streichen sogar heraus die. Welt- 
mächte, die da Wunder wirken, seien es frei erfolgende 
Wunder oder durch irgendeine Anrufung oder Beschwö- 
rung erlangte oder auch magische Wunder; sowie wir 
ihnen aber das wunderbare Verhalten anderer Dinge vor 
Augen halten, solcher, die keine vernünftigen Leibes- 
wesen noch mit Vernunft begabte reine Geisteswesen 
sind, Dinge wie die, wovon ich oben einige angeführt 
habe, so erwidern sie gewöhnlich: „Ein solches Verhal- 
ten liegt in der Natur; die Natur dieser Dinge ist so be- 
schaffen, es handelt sich um Wirkungen, die lediglich in 
der Eigentümlichkeit der Natur dieser Dinge begründet 
sind.“ Daß also zum Beispiel das Salz von Agrigent an 
der Flamme zerfließt und im Wasser knistert, hat nur 
darin seinen Grund, daß es so die Natur dieses Salzes 
ist. Allein ein solches Verhalten scheint eher wider die 
Natur zu sein, die das Salz zu lösen dem Wasser und 
nicht dem Feuer, es zu dörren dem Feuer und nicht dem 
Wasser verliehen hat. Und derselbe Erklärungsgrund 
wird auch angegeben sein für jenen Quell bei den Gara- 
manten, wo ein und derselbe Wasserstrahl bei Tage kalt 
und bei Nacht heiß ist, so oder so unangenehm sich fühl- 
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bar machend jedem, der damit in Berührung kommt; 
ebenso auch für den Quell, der, obwohl er sich kalt an- 
fühlt und eine brennende Fackel auslöscht wie andere 
Bäche auch, doch abweichend davon und wunderbarer- 
weise die ausgelöschte Fackel wieder entzündet; ebenso 
für den Asbeststein, der selbst kein Feuer enthält, aber 
an Feuer von außen in unlöschbaren Brand gerät; ebenso 
endlich für all die anderen Fälle, die ich nicht wieder- 
holen will; obwohl da überall offenbar eine ungewöhn- 
liche, der Natur entgegengesetzte Beschaffenheit inne- 
wohnt, weiß man doch keinen anderen Erklärungsgrund 
anzugeben als den Hinweis darauf, daß dies eben die 
Natur dieser Dinge sei. Übrigens ist, ich gebe es zu, 
diese Erklärung kurz und die Antwort genügend. Allein 
der Urheber aller Naturen ist doch Gott; wenn also un- 
sere Gegner etwas scheinbar Unmögliches nicht glauben 
wollen, warum lassen sie uns nicht auf diesen tieferen 
Grund zurückgehen, warum lehnen sie den Hinweis auf 
den Willen des allmächtigen Gottes ab, womit wir auf 
ihre Forderung einer vernunftgemäßen Erklärung erwi- 
dern? Gerade deshalb heißt ja doch Gott allmächtig, 
weil er kann, was er will, er, der so vieles schaffen 
konnte, was man sicher für unmöglich hielte, wenn es 
nicht vor Augen stünde oder von glaubwürdigen Zeugen 
auch heute noch behauptet würde, und nicht bloß Dinge, 
die gänzlich unbekannt sind bei uns, sondern auch all- 
gemein bekannte, wie ich absichtlich von beiden Arten 
Fälle angeführt habe. Denn solchen Fällen, für die 
außer den darüber berichtenden Büchern kein Zeuge ein- 
tritt, mag man immerhin, ohne Tadel zu verdienen, den 
Glauben versagen, wofern sie aufgezeichnet sind von 
Menschen, die ohne göttliche Belehrung geblieben sind 
und daher menschlichem Irrtum zugänglich waren, 
Denn auch ich verlange keineswegs so ohne weiteres 
Glauben für die angeführten Fälle, glaube ich doch sel- 
ber nicht so fest daran, daß in meinen Gedanken kein 
Zweifel darüber Platz fände, wobei ich jedoch die Fälle 
ausnehme, die mir aus eigener Erfahrung bekannt sind 
oder von jedermann leicht in Erfahrung gebracht wer- 
den können, wie die Beispiele von Kalk, der im Wasser 
siedet und im Öle kalt bleibt, vom Magnetstein, der mit 
24* 
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unsichtbarer Anziehung das Eisen an sich reißt, wäh- 
rend er den Strohhalm unbewegt läßt, vom Pfauen- 
fleisch, das nicht verwest, obwohl doch selbst Platos 
Fleisch der Verwesung anheimfiel!), vom Stroh, das so 
kühl hält, daß der Schnee darunter nicht schmilzt, und 
so warm, daß es Obst zur Reife bringt, von der glänzen- 
den Eigenschaft des Feuers, das in Übereinstimmung mit 
seinem Glanze den Stein beim Brennen weiß macht und 
im Widerspruch mit eben diesem Glanze vieles durch 
Versengen schwärzt. Hierher gehört auch, daß durch das 
glänzende Öl schwarze Flecke entstehen und sich mit 
blinkendem Silber schwarze Linien ziehen lassen, sowie 
das Beispiel, von den Kohlen hergenommen, daß nämlich 
bei ihrem Entstehen das Feuer geradezu gegensätzliche 
Wirkungen hervorbringt und aus dem schönsten Holz 
schwarze Stücke werden, zerbrechlich, wie vorher hart, 
unverweslich, wie vorher verweslich. Diese Merkwürdig- 
keiten und noch viele andere, die ich hier nicht anführen 
kann, weil es zu weit ginge, sind mir persönlich bekannt 
und außer mir noch vielen oder allen. Dagegen für die 
nicht aus der Erfahrung geschöpften, sondern aus Bü- 
chern entnommenen Fälle vermochte ich auch sonst keine 
Zeugen aufzutreiben, die mich über die Wahrheit der Be- 
richte hätten aufklären können, ausgenommen das Bei- 
spiel von dem Quell, worin brennende Fackeln erlöschen 
und erloschene sich entzünden, und das Beispiel von den 
äußerlich reif erscheinenden und inwendig Rauch ent- 
haltenden Obstfrüchten im Lande der Sodomiter. Und 
auch für den Quell in Epirus habe ich keine Augenzeu- 
gen gefunden, wohl aber haben mir Leute versichert, es 
sei ihnen ein ähnlicher Quell in Gallien bekannt, unweit 
der Stadt Gratianopolis?). Dagegen ist die Beschaffen- 
heit der sodomitischen Baumfrüchte nicht nur durch 
glaubwürdige Schriften bezeugt, sondern es tritt dafür 
überdies der Bericht so vieler persönlicher Beobachter 
ein, daß ich daran nicht zweifeln kann. Zu den übrigen 
Fällen verhalte ich mich weder ablehnend noch zustim- 


!) Daß gerade Plato herangezogen ist, ist auch begründet in 
einem der Übersetzung nicht erreichbaren Gleichklang: de carne 
non putescente pavonis, cum putuerit et Platonis. 

2) Jetzt Grenoble. 
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mend; wenn ich sie gleichwohl aufgenommen habe, so 
geschah es, weil ich sie bei den Geschichtschreibern der 
Ungläubigen gelesen habe: ich wollte damit recht deut- 
lich zum Bewußtsein bringen, was doch alles in ihrem 
eigenen Schrifttum viele von diesen Ungläubigen ohne 
vernunftgemäße Begründung gläubig hinnehmen; sobald 
aber wir behaupten, der allmächtige Gott werde etwas 
ausführen, was jenseits ihrer Erfahrung und Sinneswahr- 
nehmung liegt, so halten sie es unter ihrer Würde uns zu 
glauben, selbst auch auf vernunftgemäße Begründung 
hin. Denn die beste und sicherste Begründung für sol- 
che Dinge ist doch die, zu versichern, der Allmächtige 
könne sie ausführen, und fest dabei zu bleiben, er werde 
sie auch ausführen; handelt es sich ja um Dinge, die man 
durch Gott angekündigt lesen kann in Schriften, worin 
er außerdem vieles angekündigt hat, was er erwiesener- 
maßen bereits verwirklicht hat. Er, der angekündigt 
und zuwege gebracht hat, daß die ungläubigen Völker 
das Unglaubliche glaubten, wird das für unmöglich Gel- 
tende verwirklichen einfach deshalb, weil er solche Ver- 
wirklichung angekündigt hat. 


8. Esist nicht widernatürlich, wenn an einer Sache, 
deren Natur bekannt ist, etwas von den bekannten 
Eigenschaften Verschiedenes neu auftritt. 


Nun wird man etwa erwidern, unsere Lehre von den 
stets brennenden und nie sterbenden Menschenleibern 
sei deshalb unannehmbar, weil die Natur des Menschen- 
leibes, wie wir genau wüßten, völlig anders eingerichtet 
sei; es treffe daher in diesem Falle die Begründung nicht 
zu, die man für die erwähnten merkwürdigen Natur- 
erscheinungen gibt; man könne also hier nicht sagen: 
„Ein solches Verhalten ist natürlich, die Natur dieses 
Dinges ist so beschaffen‘; denn die Natur des mensch- 
lichen Fleisches ist eben nicht derart, das sei bekannt. 
Darauf könnten wir an der Hand der heiligen Schriften 
eine Antwort geben, nämlich die, daß gerade das Fleisch 
des Menschen anders eingerichtet war vor der Sünde, 
und zwar so, daß es imstande war, nie den Tod zu er- 
dulden, und anders nach der Sünde, wo es die Beschaf- 
fenheit annahm, in der allein es uns bekannt ist in der 
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Mühsal dieses sterblichen Lebens, daß es nämlich dau- 
ernd das Leben nicht festzuhalten vermag; so wird es 
also wieder anders, als es uns bekannt ist, eingerichtet 
werden bei der Auferstehung der Toten. Allein unsere 
Gegner schenken diesen Schriften keinen Glauben, die 
darüber berichten, in welcher Beschaffenheit der Mensch 
im Paradiese lebte und wie fern ihm die Unvermeidbar- 
keit des Todes lag (die ganze mühsame Auseinander- 
setzung mit ihnen über die künftige Strafe der Ver- 
dammten könnten wir uns ja sparen, wenn sie .diesen 
Schriften Glauben beimäßen); und so muß man denn 
aus den Schriften ihrer gelehrtesten Geister ein Beispiel 
entnehmen, aus dem klar hervorgeht, es sei möglich, 
daß etwas ein anderes Verhalten zeige, als vordem an 
den Dingen bekannt war nach der Begriffsbestimmung 
ihrer Natur. 

Es findet sich in Varros Werk, das den Titel trägt: 
Die Abstammung des römischen Volkes; ich setze die 
Stelle wörtlich hierher: „Eine ganz wunderbare Erschei- 
nung hat sich am Himmel gezeigt: an dem herrlichen 
Venusgestirn, das Plautus als Vesperugo bezeichnet, 
Homer, der es das schönste nennt, als Hesperos, hat 
sich, schreibt Castor, die höchst merkwürdige Erschei- 
nung zugetragen, daß es seine Farbe, Größe, Gestalt 
und Bahn änderte; das war in der Weise nie vorher und 
nachher der Fall. Das Ereignis ist eingetreten unter 
dem König Ogygus, wie Adrastos von Cyzikos und Dion 
von Neapel, zwei berühmte Mathematiker, aussagen.” 
Dieses Vorkommnis würde ein Schriftsteller von der 
Genauigkeit eines Varro sicher nicht ein Wunder nen- 
nen, wenn es nicht wider die Natur zu sein schiene., Alle 
Wunder nämlich wären, nach dem Sprachgebrauch, ge- 
gen die Natur; sie sind es freilich in Wirklichkeit nicht. 
Unmöglich kann ja etwas gegen die Natur sein, was sich 
durch den Willen Gottes zuträgt; ist doch eben der Wille 
dieses erhabenen Schöpfers die Natur eines jeden ge- 
schaffenen Dinges. Das Wunder trägt sich also zu im 
Widerspruch nicht zur Natur, sondern lediglich zu un- 
serer Naturerfahrung. Unübersehbar aber ist die Zahl 
der Wunder, die in der weltlichen Geschichte vorkom- 
men. Jedoch für jetzt wollen wir unseren Blick auf das 
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eine richten, inwiefern es sich auf unseren Gegenstand 
bezieht. Was wäre so genau geordnet vom Urheber der 
Natur des Himmels und der Erde wie der regelmäßige 
Lauf der Gestirne? Was ist durch so unabänderliche 
und unumstößliche Gesetze festgelegt? Und dennoch 
hat der durch Größe und Glanz bekannteste unter den 
Sternen seine Farbe, Größe, Gestalt und (was noch das 
merkwürdigste ist) Ordnung und Gesetz seiner Bahn ge- 
ändert in dem Augenblick, da der es wollte, der seine 
Schöpfung mit höchster Herrschgewalt und Macht leitet. 
Sicher hat Gott damals die Regeln der Astronomen 
umgestürzt, wenn es deren schon gab, jene Regeln, die 
sie mit vermeimtlich unfehlbarer Berechnung aufstellen 
über die Bewegung der Gestirne in Vergangenheit und 
Zukunft und nach denen sie sich zu behaupten getrauten, 
daß sich ein solcher Vorgang am Abendstern weder vor- 
her noch nachher zugetragen habe. Wir freilich lesen 
in den göttlichen Schriften, daß sogar auch die Sonne, 
als dies von Gott dem Herrn Jesus Nave erbat, der hei- 
lige Mann, so lang stillestand?), bis er die begonnene 
Schlacht siegreich zu Ende geführt hatte; ja daß sie 
nach rückwärts zurückgekehrt sei?), dem König Ezechias 
zum bestätigenden Wunderzeichen, daß die von Gott 
versprochenen fünfzehn Jahre seinem Lebensalter zuge- 
setzt würden. Aber auch solche Wunder, die den Ver- 
diensten von Heiligen gewährt worden sind, schreiben 
unsere Gegner, wenn sie überhaupt an deren Wirklich- 
keit glauben, magischen Künsten zu. Dazu gehören Er- 
scheinungen oder Vorkommnisse, wie sie nach der obi- 
gen Belegstelle Vergil erwähnt: 
„Flüsse zu hemmen im Lauf und zurück die 
Gestirne zu wenden.” 

Denn — so lesen wir in den heiligen Büchern — ein 
Fluß blieb in der Richtung nach aufwärts stehen, wäh- 
rend der Teil nach abwärts weiter floß, als das Volk 
Gottes unter der Führung des eben genannten Jesus 
Nave auf seiner Wanderung hindurchzog?), und das- 


1) Jos. 10, 18. 
2) Is. 38, 8. 
8) Jos. 3, 16. 
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selbe trug sich auch zu, als der Prophet Elias hindurch- 
ging, und später bei seinem Schüler Elisäus?); und daß 
sich das größte Gestirn zu den Zeiten des Königs Eze- 
chias rückwärts gewendet habe, ist soeben erwähnt wor- 
den. Dagegen ist bei dem von Varro angeführten Fall 
mit dem Morgenstern nicht die Rede davon, daß der 
Wandel auf das Gebet eines Menschen hin erfolgt sei. 
Die Ungläubigen sollten sich also doch keinen Dunst 
vormachen, als könne sich nicht an irgend etwas durch 
Gottes Einwirken etwas anderes zutragen, als was sie 
an der Natur des betreffenden Dinges durch ihre eigene 
menschliche Erfahrung kennen; wobei gleichwohl be- 
stehen bleibt?), daß auch das Allbekannte an der Natur 
der Dinge nicht weniger wunderbar ist und für jeden, 
der es betrachtet, zum Staunen Anlaß genug gäbe, wenn 
es nicht die Art des Menschen wäre, das Wunderbare 
nur dann anzustaunen, wenn es selten ist. Wie wunder- 
bar zum Beispiel ist, wie man leicht einsieht, wenn man's 
recht bedenkt, die Verschiedenheit des Gesichtes bei der 
unermeßlichen Zahl von Menschen und bei so großer 
Ähnlichkeit der Natur! Jeder hat ein anderes Gesicht, 
und dabei sind die Gesichter einander doch so ähnlich, 
daß man nur daran die Menschenarten von den übrigen 
Leibeswesen unterscheiden kann, und hinwieder einan- 
der so unähnlich, daß man nur daran die Einzelmenschen 
voneinander unterscheiden kann. Die wir also als gleich 
bezeichnen müssen, finden wir doch wieder ungleich. 
Merkwürdiger jedoch ist die Feststellung der Ungleich- 
heit; denn die Gleichheit ist als eine Art selbstverständ- 
licher Voraussetzung schon durch die gemeinsame Natur 
bedingt. Dennoch ist unser Staunen viel größer, wenn 
wir auf zwei Menschen stoßen, die einander so ähnlich 
sind, daß wir sie stets oder leicht miteinander verwech- 
seln: so sehr gilt uns nur das Seltene für merkwürdig. 
Indes glauben vielleicht unsere Gegner nicht, daß 
sich der von Varro angeführte Fall wirklich zugetragen 
habe, obgleich doch Varro ihr eigener, und zwar ihr ge- 
lehrtester Geschichtschreiber ist; oder das Beispiel 


N) 4 Kön. 2, 8; 14. 
®) Vgl. oben XXI 4, 8. Absatz am Schluß. 
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macht etwa keinen sonderlichen Eindruck auf sie, weil 
die neue Bahn, der das Gestirn folgte, nicht von länge- 
rem Bestande war und der alte Zustand bald wieder 
eintrat. So will ich ihnen denn mit einem anderen Bei- 
spiel aufwarten, das heute noch vor Augen steht und 
ihnen doch wohl genügen dürfte, sie aufmerksam zu 
machen, daß sie, wenn sie etwas beobachtet haben an 
irgendeiner Natureinrichtung und sich mit dieser noch 
so vertraut gemacht haben, dennoch Gott deshalb keine 
Vorschriften zu machen haben, als könne er diese Natur- 
einrichtung nicht in einen ganz anderen als den ihnen 
bekannten Zustand versetzen und abändern. Das Land 
Sodoma war jedenfalls ehedem nicht so, wie es jetzt ist, 
sondern sah aus wie die anderen Länder und erfreute 
sich der gleichen oder einer noch größeren Fruchtbar- 
keit; wird es doch mit dem Gottesparadies verglichen 
in den göttlichen Aussprüchen!). Nachdem es aber vom 
Himmel her getroffen worden ist, flößt es, wie auch die 
weltliche Geschichte bezeugt?) und wie es sich bis zur 
Stunde den Blicken der diese Stätten besuchenden Rei- 
senden darbietet, durch ein seltsam brandiges Aus- 
sehen Entsetzen ein, und die Obstfrüchte des Landes 
umschließen unter täuschender Hülle der Reife inwendig 
Asche, Was wollt ihr also? Das Land war ehedem 
nicht so und jetzt ist es so. Was wollt ihr? Vom 
Schöpfer der Naturen ist die Natur dieses Landes durch 
wunderbare Umwandlung in diese häßliche Ungleichheit 
umgestaltet worden; und was sich nach so langer Zeit 
da ee hat, das hat so lange Zeit hindurch Be- 
stand. 

Wie es demnach Gott nicht unmöglich war, Naturen 
zu bilden nach Belieben, so ist es ihm auch nicht un- 
möglich, die von ihm gebildeten Naturen nach Belieben 
umzugestalten. Daher auch die unheimlich große Zahl 
von solchen Wundern, die man Anzeichen (monstra), 
Hinweise (ostenta), Ankündigungen (portenta) und 
Fernkündigungen (prodigia) nennt; wollte ich an sie 
alle erinnern und sie aufzählen, wann käme ich dann mit 


1) Gen. 13, 10. 
2) Tacitus, Historiarum 5, 7. 
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meinem Werk zu Ende? Anzeichen übrigens heißt man 
derlei Wunder, wie man sagt, von zeigen (a mon- 
strando), weil sie durch ihre Bedeutung auf etwas zei- 
gen, Hinweise von hinweisen (ab ostendendo), Ankün- 
digungen von ankündigen (a portendendo), d.i. voraus- 
weisen (praeostendendo), und Fernkündigungen da- 
von, daß sie in die Ferne aussagen (porro dicere), d.i. 
Künftiges voraussagen. Es mögen jedoch ihre Ausleger 
es mit sich abmachen, wie sie aus Anlaß solcher Wunder 
sei es bald in die Irre gehen, bald auch die Wahrheit 
vorhersagen auf Antrieb von Geistern, denen daran liegt, 
Menschenseelen, die solche Strafe verdienen, in die 
Netze schädlicher Neugier zu verstricken, bald lediglich 
deshalb zufällig etwas Wahres vorbringen, weil sie eben 
vieles verkünden. Uns müssen diese Vorkommnisse, die 
sich scheinbar wider die Natur zutragen und die man als 
widernatürlich bezeichnet (ein allgemeiner Sprachge- 
brauch, dessen sich auch der Apostel bediente, da, wo 
er sagt), der wider die Natur dem Ölbaum eingepfropfte 
Wildling habe Teil bekommen an der saftigen Fülle des 
Ölbaumes) und die man Anzeichen, Hinweise, Ankün- 
digungen, Fernkündigungen heißt, uns müssen sie dies 
anzeigen, darauf ein Hinweis oder Vorausweis sein, 
das ankündigen, daß Gott seine Vorherkündigung über 
sein künftiges Verfahren mit dem Menschenleib auch 
ausführen wird, ohne sich durch eine Schwierigkeit hin- 
dern, ohne sich durch ein Naturgesetz Vorschriften 
machen zu lassen. Die Form seiner Ankündigung aber 
glaube ich zur Genüge im vorigen Buch nachgewiesen zu 
haben, indem ich hierüber den heiligen Schriften, den 
neuen und den alten, wenn auch nicht alle, so immerhin 
so viele einschlägige Stellen entnommen habe, als nach 
meiner Ansicht für dieses Werk genügen. 


9, Die Hölle und die Art der ewigen Strafen. 


Eintreten wird alsö, ohne Zweifel wird eintreten, 
was Gott durch seinen Propheten gesprochen hat über 
die ewige Strafpein der Verdammten?): „Ihr Wurm wird 


DERCmEIIEIT 22, 
2) Is. 66, 24. 
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nicht sterben und ihr Feuer nicht erlöschen.” Denn auch 
der Herr Jesus hat diese Worte, um sie noch dringender 
einzuschärfen, wiederholt gebraucht, da wo er bildlich 
von Gliedern spricht, die dem Menschen Ärgernis be- 
reiten, und damit solche Menschen meint, die man liebt 
wie seine Hauptglieder, und sie abzuschneiden befiehlt; 
da sagt er!): „Besser ist es für dich, verstümmelt in das 
Leben einzugehen, als mit zwei Händen zur Hölle zu 
fahren, in das wnauslöschliche Feuer, wo ihr Wurm nicht 
stirbt und das Feuer nicht erlischt.” Ebenso sagt er auch 
vom Fuße: „Besser ist es für dich, lahm in das ewige 
Leben einzugehen, als mit zwei Füßen in die Hölle des 
unauslöschlichen Feuers geworfen zu werden, wo ihr 
Wurm nicht stirbt und das Feuer nicht erlischt.” Und 
nicht anders vom.Auge: „Besser ist es für dich, einäugig 
in das Reich Gottes einzugehen, als mit zwei Augen in 
die Feuerhölle geworfen zu werden, wo ihr Wurm nicht 
stirbt und das Feuer richt erlischt.” Er ließ es sich nicht 
verdrießen, dieselben Worte dreimal hintereinander zu 
gebrauchen. Wie schreckhaft, diese Wiederholung und 
die so dringende Einschärfung jener Strafe aus gött- 
lichem Mundl 


Nun meinen manche, daß beides, Feuer und Wurm, 
auf Geistespeinen zu beziehen sei, keines auf körper- 
liche Peinen; sie sagen, die, welche vom Reiche Gottes 
abgesondert seien, erlitten auch in ihrem Geiste einen 
brennenden Schmerz, indem sie zu spät und vergebens 
Reue empfänden, und so habe man recht wohl für diesen 
brennenden Schmerz das Wort Feuer setzen können, 
wozu der Ausspruch des Apostels stimme?) : „Wer leidet 
Ärgernis, und ich brenne nicht?” Und den nämlichen 
Schmerz sehen sie auch mit dem Wurme angedeutet. 
Dafür berufen sie sich auf das Schriftwort?): „Wie die 
Motte das Kleid und der Wurm das Holz, so zernagt 
die Betrübnis das Herz des Mannes.” Dagegen jene, 
denen es feststeht, daß die Strafe des Jenseits geistige 
und körperliche Peinen in sich schließe, behaupten, daß 


1) Mark. 9, 42—47. 
2) 2 Kor. 11, 29. 
®) Spr. 25, 20. 
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durch das Feuer der Leib gebrannt werde, der Geist 
aber werde gewissermaßen vom Wurm der Betrübnis 
zernagt. Das ist ja auch wahrscheinlicher!), weil es 
offenbar keinen Sinn hat, daß für eines der beiden, sei 
es für den Geist oder den Leib, der Schmerz ganz aus- 
geschaltet sein sollte; gleichwohl würde ich für meine 
Person mich leichter noch dafür entscheiden, daß Feuer 
und Wurm auf den Leib zu beziehen seien, als, daß keines 
sich auf den Leib beziehe; der Schmerz des Geistes wäre 
dann in dieser Schriftstelle deshalb übergangen, weil 
sich ohnehin stillschweigend als Folgerung ergibt, daß 
auch der Geist von unfruchtbarer Reue gepeinigt wird, 
wo der Leib in solcher Weise leidet. Es heißt ja auch 
in den alten Schriften?): „Die Strafe für das Fleisch des 
Gottlosen ist Feuer und Wurm.“ Da hätte es doch kurz 
heißen können: Die Strafe für den Gottlosen. Es heißt 
aber ausdrücklich: „für das Fleisch des Gottlosen“; 
doch nur deshalb, weil beides, nämlich Feuer und Wurm, 
eine Strafe für das Fleisch sein wird. Vielleicht ist aber 
auch deshalb hier von Fleisch die Rede, weil am Men- 
schen das Leben nach dem Fleische gestraft wird (ein 
solches Leben nämlich ist es, das den Menschen in den 
zweiten Tod bringt; denn diesen meint der Apostel, 
wenn er sagt?): „Wenn ihr nach dem Fleische lebt, wer- 
det ihr sterben”). Unter diesen Umständen mag sich 
jeder nach Belieben entscheiden und das Feuer auf den 
Leib, den Wurm auf den Geist beziehen, dort im eigent- 
lichen, hier im übertragenen Sinn, oder Feuer und Wurm 
miteinander im eigentlichen Sinn auf den Leib. Denn 
daß Leibeswesen auch im Feuer zu leben vermögen, 
in der Glut, ohne verzehrt zu werden, in der Pein, ohne 
zu sterben, habe ich oben schon zur Genüge dargetan; 
sie vermögen es durch Wunderwirkung ihres in jeder 
Hinsicht allmächtigen Schöpfers. Wer diesem die Kraft 
dazu abspricht, der weiß nicht, von wem all das Wun- 
derbare herkommt, das er an allen Naturen anstaunt. 
Denn er ist es, Gott, der in dieser Welt alle die großen 


1) Vgl. oben XX, 22 gegen Schluß. 
®) Ekkli. 7, 19. 
3) Röm. 8, 13. 


1335 Gottesstaat XXI, 10. 381 


und kleinen Wunder vollbracht hat, die ich erwähnt 
habe, und noch unvergleich viel mehr, die ich nicht er- 
wähnt habe, und der sie alle eingegliedert hat der Welt, 
einem einzigen und dem größten aller Wunder. Es mag 
also jeder sich nach Belieben entscheiden für eines von 
beiden, was er lieber annehmen will, er mag also auch 
den Wurm im eigentlichen Sinn auf den Leib beziehen 
oder ihn vermöge einer vom Körperlichen auf das Un- 
körperliche übertragenen Ausdrucksweise auf den Geist 
beziehen. Welche von diesen beiden Annahmen die 
richtige ist, wird seinerzeit die Wirklichkeit ganz von 
‚selbst zeigen, wenn das Wissen der Heiligen so groß 
sein wird, daß sie zur Erkenntnis dieser Strafen keiner 
Erfahrung bedürfen!), sondern allein schon die Weis- 
heit, die alsdann vollkommen und vollendet sein wird, 
auch zu diesem Wissen genügen wird (denn?) vorerst ist 
Stückwerk unser Wissen, bis die Vollendung kommt). 
Nur dürfen wir keinenfalls glauben, der Leib wäre als- 
dann von einer Beschaffenheit, daß ihm vom Feuer keine 
Schmerzen verursacht würden. 


10: Ob das Feuer der Hölle, wenn es doch ein körper- 

haftes Feuer ist, auch den bösen Geistern, d.i. den un- 

körperlichen Dämonen, beizukommen und sie zu brennen 
vermag. 


Hier erhebt sich die Frage: Wenn das Feuer nicht 
unkörperhaft sein wird, wie es der Schmerz des Geistes 
ist, sondern körperhaft, sehrend für den, der damit in 
Berührung kommt, so daß damit Körper gepeinigt wer- 
den können, wie kann dann in ihm auch die Strafe für 
die bösen Geister bestehen? Denn ein und dasselbe 
Feuer ist es, das zur Bestrafung der Menschen wie der 
Dämonen bestimmt ist, da ja Christus sagt?): „Weichet 
von mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer, das dem 
Teufel und seinen Engeln bereitet ist.” Aber vielleicht 
haben auch die Dämonen eine ihnen eigentümliche Art 
von Leib, wie Gelehrte angenommen haben, bestehend 


1) Vgl, XX 22. 
») vgl. 1 Kor. 18, 9£. 
#) Matth. 25, 41. 
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aus der uns umgebenden dicken und feuchten Luft, 
deren Druck man beim Wehen des Windes verspürt. 
Und diese Art Element ist immerhin der Einwirkung des 
Feuers zugänglich, sonst würde es nicht brennen, wenn 
es erhitzt wird wie in den Bädern. Denn um brennen zu 
können, muß es vorher selber gebrannt werden, und es 
übt die Wirkung des Brennens aus, während es zugleich 
selbst dieser Wirkung unterliegt. Wenn aber jemand 
behauptet, die Dämonen hätten keinen Leib, so braucht 
darüber keine mühsame Untersuchung angestellt, kein 
erregter Streit geführt zu werden. Warum sollten wir 
nicht sagen, daß auch unkörperhafte Geister, wenn auch 
wunderbar, so doch wirklich von der Pein getroffen 
werden können, die von einem körperhaften Feuer aus- 
geht, wenıt doch der sicherlich auch unkörperhafte Geist 
des Menschen sowohl hienieden in körperhafte Glieder 
gebannt werden konnte, als auch im Jenseits unlöslich 
an seinen Körper wird gebunden sein können. Es wer- 
den also, wenn sie keine Leiber haben, die Geister der 
Dämonen oder vielmehr die Geister-Dämonen, so un- 
körperhaft, wie sie sind, mit körperhaftem Feuer ver- 
bunden werden zum Zweck ihrer Peinigung, nicht so, 
daß nun das Feuer, an das sie gebunden sind, durch die 
Verbindung mit ihnen belebt und ein beseeltes Leibes- 
wesen würde, das aus Geist und Leib bestünde, sondern 
auf wunderbare und unaussprechliche Weise werden die 
Dämonen an das Feuer gebunden sein, von diesem Pein 
in sich aufnehmend, aber ihm nicht das Leben gebend; 
ist ja auch ihrerseits die Art, wie Geister mit Leibern 
verbunden sind und beseelte Leibeswesen ausmachen, 
in jeder Hinsicht wunderbar und dem Menschen unbe- 
greiflich, obwohl doch der Mensch selbst ein solches 
Wesen ist. 

Ich bin versucht zu sagen, Geister werden ohne 
irgendeinen zugehörigen Leib gerade so gut brennen, wie 
jener Reiche in der Unterwelt brannte, als er rief): „Ich 
leide große Pein in dieser Flamme"; allein ich sehe 
wohl, daß man mir mit Recht entgegenhalten würde, 
diese Flamme sei von derselben Art gewesen wie die 


1) Luk. 16, 24. 
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Äugen, die er erhob und womit er Lazarus sah, wie die 
Zunge, der er auch nur ein wenig Feuchtigkeit zuzufüh- 
ren lechzte, wie der Finger des Lazarus, womit ihm 
diese Erquickung zugeführt werden sollte; und bei die- 
sem Gleichnis handelte es sich doch um körperlose 
Seelen; also war ebenso unkörperhaft auch die Flamme, 
worin der Reiche brannte, das Tröpfchen, das er 
heischte, so ähnlich wie die Erscheinungen im Schlaf 
oder in der Verzückung, wo man auch unkörperhafte 
Dinge schaut, die jedoch Ähnlichkeit haben mit körper- 
haften. Sieht sich doch dabei der Mensch selbst auch in 
so ähnlicher Leibesgestalt — obwohl er nur mit dem 
Geiste, nicht auch mit dem Leibe bei solchen Erschei- 
nungen ist —, daß er nicht im geringsten einen Unter- 
schied merkt. Dagegen wird jene „Gehenna”, die auch 
Feuer- und Schwefelpfuhl heißt!), ein körperhaftes 
Feuer sein und die Leiber der Verdammten peinigen, 
und zwar entweder wie die der Menschen so auch die 
der Dämonen, bei den Menschen massige, bei den Dämo- 
nen luftartige, oder lediglich bei den Menschen die Lei- 
ber mit ihren Geistern, hingegen ohne Leiber die Dämo- 
nengeister, die dann an die körperhaften Feuerflammen 
gebunden wären, um von ihnen Strafe entgegenzuneh- 
men, nicht um ihnen Leben zu verleihen. Denn für beide 
Arten von Wesen wird es nur ein Feuer geben, wie 
die Wahrheit gesagt hat’). 


11. Erfordert die Rücksicht auf die Gerechtigkeit, daß 
die Strafzeit nicht länger sei als die Sündenzeit? 


Von den Gegnern, wider die wir den Gottesstaat 
vertreten, glauben manche, es liege in solchem Straf- 
gericht eine Ungerechtigkeit nach der Richtung hin, daß 
man für seine Sünden, die so groß wie immer sein 
mögen, mit einer ewigen Strafe büßen müsse, da sie doch 
in kurzer Zeit begangen worden sind. Als ob je selbst 
das gerechteste Gesetz darauf geachtet hätte, die Dauer 
der Strafe in genaue Übereinstimmung zu bringen mit 
der Dauer der Straftat. Tullius schreibt, es seien acht 


1) Off. 20, 9. 
?) Matth. 25, 41. 
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Strafarten in den Gesetzen vorgesehen: Geldbuße, Ge- 
fängnis, Streiche, Wiedervergeltung, Brandmarkung, 
Verbannung, Tod, Sklaverei. Keine davon beschränkt 
sich auf kurze Zeit nach Maßgabe der Raschheit des 
Vergehens, so daß also die Strafe nicht länger währte 
als die Verübung der Tat; nur die Wiedervergeltung 
etwa ausgenommen. Denn diese geht von dem Gedanken 
aus, den Täter das erdulden zu lassen, was er getan hat. 
Daher der Rechtssatz!): „Aug’ um Aug’, Zahn um 
Zahn.” Dabei mag einer allerdings ebenso schnell sein 
Auge verlieren auf dem Weg der Strafe, wie er selbst 
den Nächsten darum gebracht hat auf dem Weg des 
Verbrechens. Aber schon wenn der geraubte Kuß nach 
der Forderung des Gesetzes mit Streichen bestraft wird, 
so wird der, welcher dies in einem Augenblick getan hat, 
während eines stundenlangen Zeitraumes, der sich gar 
nicht vergleichen läßt mit jenem Augenblick, mit Ruten 
gestrichen, und die Süßigkeit einer kurzen Lust wird mit 
langwährendem Schmerz gestraft. Wird man irgend 
jemand verurteilen, so lang im Gefängnis zu weilen, als 
die Tat währte, die ihn ins Gefängnis brachte? hat nicht 
mit vollstem Recht ein Sklave, der mit einem Wort oder 
tätlich in einem Nu seinen Herrn beleidigt oder verletzt 
hat, jahrelange Strafen in Fesseln abzubüßen? Nun gar 
Geldbuße, Brandmarkung, Verbannung oder Sklaverei, 
Strafen, die in der Regel in der Weise verhängt werden, 
daß kein Nachlaß gewährt wird, sind sie nicht ewigen 
Strafen ähnlich, soweit es im irdischen Leben überhaupt 
sein kann, nur deshalb nicht ewig, weil auch das Leben, 
das von solchen Strafen betroffen wird, nicht ewig 
dauert? Und doch werden die Sünden, die mit so 
außerordentlich langdauernden Strafen belegt werden, 
in kürzester Zeit begangen; und niemand gibt es, der 
der Meinung wäre, die Qualen der Übeltäter müßten 
ebenso schnell durchgeführt werden, wie ein Mord oder 
ein Ehebruch oder ein Heiligtumsraub oder sonst ein 
Verbrechen sich abspielt, das man nicht nach der Zeit- 
dauer zu bemessen hat, sondern nach der Größe des Un- 
rechts und der Ruchlosigkeit. Und wenn für ein großes 


ı) Exod. 21, 24. 
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Verbrechen die Todesstrafe verhängt wird, gilt da in 
den Augen des Gesetzes etwa die freilich sehr kurze 
Zeit der Beförderung vom Leben zum Tode als die 
Strafe, und nicht vielmehr die auf immer währende Aus- 
stoßung aus der Genossenschaft der Lebenden? Aus 
dieser sterblichen Gemeinschaft aber die Menschen aus- 
stoßen durch die Strafe des ersten Todes ist dasselbe, 
wie aus jener unsterblichen Gemeinschaft die Menschen 
ausstoßen durch die Strafe des zweiten Todes. Kein 
Gesetz des irdischen Staates ist imstande, einen Gerich- 
teten dem Staat wieder zurückzugeben, kein Gesetz des 
himmlischen Staates, den zum zweiten Tode Verurteilten 
dem ewigen Leben zurückzugeben. Aber, sagt man, wenn 
die zeitliche Sünde mit ewiger Pein bestraft wird, wie 
bewahrheitet sich dann das Wort eures Christus!): „Mit 
dem nämlichen Maße, womit ihr messet, wird euch zu- 
rückgemessen werden”? Dabei übersieht man ja aber, 
daß sich das Wort vom Gleichmaß nicht auf das Gleich- 
maß der Zeitdauer bezieht, sondern auf eine: Überein- 
stimmung bezüglich des Bösen, nämlich: wer Böses ge- 
tan hat, soll Böses erleiden. Obwohl man das Wort in 
dem Zusammenhang, worin es der Herr gebraucht, näm- 
lich vom Richten und Verdammen, auch im eigentlichen 
Sinne verstehen kann. Also so: wer ungerecht richtet 
und verdammt, erhält, wenn er gerecht gerichtet und 
verdammt wird, mit gleichem Maße zurück, wenn auch 
nicht das, was er gegeben hat. Durch Gericht hat er es 
getan, infolge eines Gerichtes hat er nun zu leiden; aber 
freilich, er hat durch Verdammung etwas getan, was un- 
recht ist, und leidet durch Verdammung das, was 
Recht ist. 


12. Schon um der Größe der ersten Auflehnung willen 
gebührt ewige Strafe allen, die außerhalb der Gnade des 
Erlösers stehen. 

Jedoch dem menschlichen Empfinden erscheint eine 
ewige Strafe deshalb hart und ungerecht, weil man hie- 
nieden bei der Mangelhaftigkeit der vergänglichen Ge- 
fühle das Empfinden für die höchste und reinste Weis- 
heit gar nicht hat, um fühlen zu können, welcher Frevel 


!) Luk, 6, 38. 
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schon mit der ersten Auflehnung begangen worden ist. 
Denn je mehr der Mensch im Genusse Gottes stand, um 
so größer die Ruchlosigkeit, womit er Gott verließ und 
für ein ewiges Übel reif wurde, indem er jenes Gut in 
sich zerstörte, das ewig hätte sein können. Von daher 
ist die ganze Masse des Menschengeschlechtes ver- 
dammt; denn der, der den Frevel zum erstenmal beging, 
wurde mitsamt seiner in ihm wurzelnden Nachkommen- 
schaft gestraft, so daß von dieser gerechten und ver- 
dienten Strafe außer durch erbarmende und unverdiente 
Gnade niemand befreit wird und das Menschenge- 
schlecht sich in der Weise scheidet, daß an manchen 
sich die Kraft der erbarmenden Gnade erweist, an den 
übrigen die Kraft der gerechten Strafe. Denn beides 
zumal hätte sich nicht an allen erweisen lassen: wären 
alle im Strafzustand gerechter Verdammnis geblieben, 
so würde an keinem die erbarmende Gnade offenbar 
werden; und würden umgekehrt alle aus der Finsternis 
in das Licht versetzt werden, so würde an keinem die 
Vergeltung in ihrer wahren Gestalt offenbar werden. In 
diesem Zustande der Vergeltung befinden sich jedoch 
weit mehr als in dem der Gnade; daran soll sich zeigen, 
was von Rechtswegen allen gebühren würde. Würde es 
allen auch wirklich zuteil, so könnte niemand mit Recht 
die Gerechtigkeit des Strafenden tadeln; daß hingegen 
so viele daraus erlöst werden, ist Grund zum heißesten 
Dank für das freie Geschenk des Erlösers. 


13. Stellungnahme zu der Meinung, daß über die Schul- 
digen nach dem Tode Strafen nur zum Zwecke der 
Reinigung verhängt würden. 


Allerdings die Platoniker wollen zwar keine Sünde 
unbestraft wissen, lassen aber alle Strafen nur zur Bes- 
serung verhängt werden, wie die durch Menschengesetze 
so auch die durch Gottes Anordnung auferlegten, sei es 
in diesem Leben oder, falls einer hienieden verschont 
bleibt oder trotz der Strafen sich nicht bessert, nach 
dem Tode. In diesem Sinne bewegt sich ein bekannter 
Ausspruch Maros!); im Anschluß an die Worte von 


") Verg. Aen. 6, 733—742, 
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„lästiger Körper Schwere und irdischer Hülle”, daß für 
die Seele 
„Dies die Quelle der Furcht und Begier, des 
Schmerzes, der Freude; 
Eingeschlossen in Nacht und finsterem Kerker 
erhebt sich 
Nicht mehr zum Himmel der Blick”, 
fährt er fort: 
„Ja selbst wenn mit dem Licht am Himmel das 
Leben dahinschwand” 
(er will sagen: wenn den Seelen am letzten Tag unter 
der Sonne das gegenwärtige Leben entschwand), 
„Weicht darum nicht ganz von den Armen das Übel, 
nicht völlig 
Alle Schwäche des Leibes; zu fest in der langen 
Verbindung 
Gruben der Seele sich ein die vielen Gebrechen des 
Körpers. 
Deshalb läutern zuerst sie Strafen, das alte 
Verderben 
Wird durch Qualen gebüßt: im Winde schweben 
die einen 
Ausgespannt, im tiefen Strudel müssen die andern 
Flecken der Sünde tilgen, die andern in Gluten des 
Feuers.” 
Die Vertreter dieser Meinung erkennen nur reinigende 
Strafen nach dem Tode an: von dem, was man sich durch 
die Berührung mit der Erde zugezogen hat, soll man in 
einem der über der Erde befindlichen Elemente, in Was- 
ser, Luft oder Feuer, geläutert werden durch sühnende 
Strafen. Die Luft nämlich ist gemeint in der Wendung: 
„im Winde ausgespannt schweben”, das Wasser bei den 
Worten: „im tiefen Strudel”, und das Feuer ist ohnehin 
ausdrücklich genannt, indem von „Gluten des Feuers” 
die Rede ist. Wir dagegen erkennen zwar ebenfalls für 
das irdische Leben eine Art Reinigungsstrafen an, nicht 
Strafen, wie solche treffen, deren Wandel dadurch nicht 
besser, vielleicht sogar noch schlechter wird, sondern 
reinigend sind für die, welche sich durch sie bessern 
lassen. Alle übrigen Strafen aber, gleichviel ob zeit- 
liche oder ewige, werden, je nach der Behandlungs- 
25* 
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weise, welche die göttliche Vorsehung jedem einzelnen 
gegenüber für angemessen erachtet, entweder für Sün- 
den verhängt, sei es für vergangene oder für solche, 
in denen der von der Strafe Betroffene noch lebt, 
oder sie werden verhängt zur Übung in Tugenden und 
zur Offenbarung solcher, und zwar durch Vermittlung 
von Menschen oder von Engeln, guten und bösen. Denn 
mag auch Schlechtigkeit oder Irrtum seitens des Näch- 
sten die Ursache des Übels sein, das einer zu erdulden 
hat, so sündigt doch nur der Mensch, der aus Unwissen- 
heit oder Bosheit jemand ein Übel zufügt, nicht aber 
sündigt Gott, der solches nach einem gerechten, wenn 
auch verborgenen Gerichte zuläßt. Zeitliche Strafen 
jedoch erleiden die einen nur in diesem Leben, andere 
erst nach dem Tode, wieder andere im Leben und nach 
dem Tode, immer aber vor jenem strengsten und letzten 
Gerichte, In die ewige Strafpein dagegen, die nach die- 
sem Gericht statthaben wird, kommen nicht alle!), die 
nach dem Tode zeitliche Strafen erdulden. Denn, wie 
schon angedeutet, wird manchen das, was ihnen in die- 
sem Leben nicht erlassen wird, im künftigen Leben, ge- 
nauer zur Vermeidung der ewigen Strafpein des künf- 
tigen Lebens nachgelassen. 


14. Die zeitlichen Strafen hienieden, denen das mensch- 
liche Dasein unterworfen ist. 


Sehr selten aber ist der Fall, daß man nur nach 
diesem Leben, und nicht hienieden schon Strafe zu er- 
leiden hat. Immerhin hat es, wie ich selbst weiß und 
gehört habe, Leute gegeben, die bis in das höchste Grei- 
senalter nicht das geringste Fieberchen verspürt und ihr 
Leben in Ruhe hingebracht haben. Beim Lichte betrach- 
tet freilich ist das Leben von Sterblichen an sich schon 
lauter Strafe, weil es lauter Versuchung ist, wie die hei- 
ligen Schriften klar verkünden in jener Stelle): „Ict 
nicht eine Versuchung das Leben des Menschen auf Er- 
den?“ Wahrlich, nicht eine geringe Strafe ist allein 
schon Unbildung oder Unwissenheit; mit Recht gilt sie 


!) Vgl. unten XXI 26, 4. Absatz am Anfang. 
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als so meidenswert, daß man durch schmerzvolle Stra- 
fen die Knaben nötigt, irgendein Handwerk oder die 
Wissenschaften zu erlernen; und das Lernen selbst wie- 
der, zu dem sie durch die Strafen angehalten werden, 
ist für sie so sehr eine Art Strafe, daß sie manchmal 
lieber die Strafen auf sich nehmen, durch die sie zum 
Lernen angetrieben werden, als daß sie lernen. Würde 
man sich vor die Wahl gestellt sehen, den Tod oder 
noch einmal die Kindheitsjahre über sich ergehen zu 
lassen, man würde bei dem bloßen Gedanken er- 
schrecken und sich für den Tod entscheiden. Fängt doch 
die Kindheit das Leben unter der Sonne mit Weinen an 
und nicht mit Lachen und weissagt so gewissermaßen, 
ohne Kenntnis davon zu haben, welchen Leidensweg sie 
da betreten hat. Zoroaster allein soll gelacht haben bei 
seiner Geburt!), und ihm hat dieses unnatürliche Lachen 
nichts Gutes vorbedeutet. Denn er ist, wie man sagt, 
der Erfinder der magischen Künste geworden, und diese 
vermochten ihn nicht einmal für das nichtige Glück des 
irdischen Lebens zu feien wider seine Feinde: er, der 
Baktrierkönig, ward vom Assyrerkönig Ninus im Kriege 
besiegt. Erfüllen muß sich, man kommt nicht darüber 
hinaus, was geschrieben steht?): „Ein schweres Joch liegt 
auf den Kindern Adams vom Tag ihres Hervorganges 
aus dem Schoß ihrer Mutter bis zum Tag ihrer Bestat- 
tung in die Allmutter“, erfüllen muß es sich so allge- 
mein, daß selbst die kleinen Kinder, durch das Bad der 
Wiedergeburt bereits frei gemacht aus der allein sie 
verstrickenden Fessel der Erbsünde, viel Schlimmes zu 
erdulden haben, manche sogar mitunter Anfälle böser 
Geister erleiden. Freilich schadet ihnen das nicht, wenn 
sie etwa das irdische Leben in solchem Alter beschließen 
eben infolge Zunahme des Leidens bis zur Verdrängung 
der Seele aus dem Leibe. 


15. Jegliches Werk der Gnade, wodurch uns Gott aus 
den Tiefen des alten Elends herausreißt, hängt zusam- 
men mit dem neuen Leben der künftigen Welt. 

Zu diesem schweren Joch, das den Kindern Adams 
1) Plin. 7, 16, 15. 
») Ekkli. 40, 1. 
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auferlegt ist vom Tage ihres Hervorganges aus dem 
Schoß ihrer Mutter bis zur Bestattung in den Schoß der 
Allmutter, gehört nun auch merkwürdigerweise das 
Übel, daß wir vernünftig sein und einsehen sollen, daß 
das irdische Leben infolge jener abscheulichen Sünde 
im Paradies für uns die Eigenschaft eines Strafzustandes 
angenommen hat und daß alles, was mit uns vorgeht 
durch den Neuen Bund, lediglich zu dem neuen Erbe 
eines neuen Lebens in Beziehung steht: hienieden erhal- 
ten wir nur ein Unterpfand, um erst seinerzeit das wirk- 
lich zu erlangen, wofür es ein Unterpfand ist, und es 
bleibt uns in der Erdenzeit nichts übrig, als in der Hoff- 
nung zu wandeln und, von Tag zu Tag voranschreitend, 
durch den Geist die Werke des Fleisches zu töten!). 
Denn „der Herr kennt die Seinen”?); und „alle, die sich 
vom Geiste Gottes treiben lassen, nur sie sind Kinder 
Gottes“?), jedoch aus Gnade, nicht durch die Natur. 
Denn der einzige Sohn Gottes der Natur nach ist unsert- 
wegen aus Erbarmung Menschensohn geworden, damit 
wir, von Natur aus Menschenkinder, durch ihn auf dem 
Weg der Gnade Gotteskinder würden. Der Unwandel- 
bare bleibend, hat er unsere Natur, in der er sich unser 
annehmen wollte, von uns angenommen, und festhaltend 
seine Gottheit, ist er unserer Schwachheit teilhaft ge- 
werden, damit wir, zu Besserem gewandelt, unsere 
Sünde und Sterblichkeit abtäten durch Teilhaben an ihm, 
dem Gerechten und Unsterblichen, und das von ihm in 
unserer Natur hervorgerufene Gute dem höchsten Gut 
erschlössen und so in dessen Gutheit bewahrten. Wie wir 
nämlich durch einen sündigenden Menschen in solch 
schweres Unheil gerieten, so werden wir auch nur durch 
einen rechtfertigenden Menschen und Gott zugleich 
zu jenem so erhabenen Gute gelangen. Und den end- 
gültigen Übergang von dem einen zum anderen [von 
Adam zu Christus] vollzogen zu haben, darf man sich 
erst schmeicheln, wenn man sich an der Stätte befindet, 
wo es keine Versuchung mehr gibt, wenn man in den 
Frieden eingegangen ist, den man hienieden in vielen 

ı) Röm. 8, 13. 

3) 2 Tim. 2, 19, 

®) Röm. 8, 14. 
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und wechselvollen Kämpfen eines Krieges anstrebt, 
bei welchem das Fleisch wider den Geist und der Geist 
wider das Fleisch begehrt!). Aber diesen Krieg gäbe es 
gar nicht, wenn die menschliche Natur durch ihren wahl- 
‘freien Willen in dem aufrechten Stande verblieben 
wäre, worin sie geschaffen worden ist. So aber führt sie, 
die den Frieden mit Gott in Seligkeit nicht haben wollte, 
unselig einen Kampf mit sich selbst, und das ist, ob- 
gleich ein klägliches Übel, immer noch besser als die Art, 
wie sich vordem?) das Leben gestaltet. Denn besser, 
man kämpft mit seinen Leidenschaften, als daß man sie 
ohne jeden Widerstreit herrschen läßt. Besser, sage ich, 
ist Krieg mit der Hoffnung auf ewigen Frieden, als 
Knechtschaft ohne einen Gedanken an Befreiung. Frei- 
lich wünschen wir auch diesen Krieg los zu sein und 
brennen wir, durch das Feuer der göttlichen Liebe ent- 
flammt, nach Erreichung eines wohlgeordneten Frie- 
dens, bei dem mit unverrückbarer Beständigkeit das, 
was niedriger steht, dem Höheren sich unterwirft. Aber 
wenn wir keine Hoffnung hätten auf dieses hohe Gut 
(ich spreche in der reinen Unwirklichkeitsform), so 
müßten wir lieber in der Beschwernis dieses Ringens 
verharren, als den Leidenschaften widerstandslos die 
Herrschaft über uns einräumen. 


16. Die Gesetze der Gnade für die einzelnen Alters- 
stufen der Wiedergeborenen. 


Aber wie groß ist Gottes Erbarme.ı über die Geräte 
des Erbarmens, die er zur Herrlichkeit voraus zubereitet 
hat!®) Selbst auch die erste Altersstufe des Menschen, 
die Kindheit, die ohne jeden Widerstand dem Fleisch 
ergeben ist, und die zweite, die frühe Jugend, wo die 
Vernunft diesen Kampf noch nicht aufgenommen hat 
und fast allen fehlerhaften Neigungen preisgegeben ist, 
weil in diesem Alter, trotzdem man da bereits sprechen 
(fari) kann und demnach die infantia offenbar schon 
überschritten hat, der Geist noch zu schwach ist, das 


1) Gal. 5, 17. 

%) Nämlich in der „infantia‘“; s. den Anfang des folgenden 
Kapitels. 

») Vgl. Röm. 9, 23. 
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Gebot zu erfassen, ich sage, selbst diese Altersstufen, 
auch wenn man auf ihnen bereits das Leben beendigt, 
werden durch Gottes Erbarmen, falls sie die Sakramente 
des Mittlers empfangen haben, nicht nur den ewigen 
Strafen nicht zugeführt, sondern haben nach dem Tode 
nicht einmal irgendwelche läuternde Peinen zu erdul- 
den; denn sie sind nun aus der Macht der Finsternis in 
das Reich Christi versetzt. Die geistige Wiedergeburt 
allein reicht hin, nach dem Tode die Schuld unschäd- 
lich zu machen, welche man sich nebst dem Tode durch 
die leibliche Geburt zugezogen hat. Sowie man aber die 
Altersstufe erreicht, die das Gebot erfaßt und sich dem 
Geheiß des Gesetzes unterwerfen kann, ist der Kampf 
mit den Leidenschaften aufzunehmen und herzhaft zu 
führen, damit diese Zeit nicht zu Sünden verleite, die 
die Verdammung nach sich ziehen. Und die Leiden- 
schaften lassen sich ja auch leichter besiegen und zur 
Nachgiebigkeit bringen, so lang sie noch nicht durch ge- 
wohnheitsmäßigen Sieg erstarkt sind; haben sie sich ein- 
mal an Sieg und Herrschaft gewöhnt, so kostet es Mühe 
und Not genug, sie zu überwinden. Wirklich und ernst- 
lich kommt es dazu nur durch innere Freude an der 
wahren Gerechtigkeit; die wahre Gerechtigkeit aber 
liegt im Glauben an Christus. Denn wenn zum befeh- 
lenden Gesetz nicht auch der helfende Geist hinzutritt, 
so wächst, eben durch das Verbot, das Verlangen nach 
der Sünde und steigert sich bis zum Siege, so daß auch 
die Schuld der Übertretung hinzutritt. Mitunter werden 
übrigens allzu auffällige Leidenschaften auch hintange- 
halten lediglich durch andere, verborgene Leidenschaf- 
ten, die man für Tugenden häit?), vorab durch Hochmut 
und eine verderbliche Selbstgefälligkeit. Dann erst also 
darf man die Leidenschaften für überwunden erachten, 
wenn sie durch die Liebe zu Gott überwunden werden, 
und solche Liebe gewährt nur Gott, und zwar als freies 
Geschenk und allein durch den Mittler zwischen Gott 
und den Menschen, durch den Menschen Christus 
Jesus?), der unseres sterblichen Daseins teilhaft ge- 


!) Vgl. oben XIX 25. 
HaVELSIE Tim 2, 6: 
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worden ist, um uns seiner Gottheit teilhaft zu machen. 
So glücklich aber sind nur ganz wenige, daß sie vom 
Beginn der eigentlichen Jugendzeit an keine die Ver- 
dammung nach sich ziehenden Sünden begingen, sei es 
durch Laster oder Untaten oder durch Hingabe an 
irgendein heil- und gottloses Irrsal, sondern dank reich- 
licher Geistesgnade alles unterdrücken, was sie durch 
Fleischesergötzen in Knechtschaft zu bringen droht. Die 
meisten nehmen vielmehr, für das Verständnis des Ge- 
setzes einmal herangereift, erst nachdem sie den über- 
mächtigen Leidenschaften erlegen und Übertreter des 
Gesetzes geworden sind, ihre Zuflucht zur Gnadenhilte, 
um durch sie auf dem Wege um so bittererer Reue und 
um so heißeren Kampfes Sieger zu werden, nachdem sie 
ihren Geist zuerst Gott unterworfen und ihn so dem 
Fleische übergeordnet haben. Wer immer also den 
ewigen Strafen entgehen will, muß nicht nur getauft, 
sondern auch gerechtfertigt werden in Christo und so 
wirklich vom Teufel zu Christus übergehen. Auf reini- 
gende Strafen rechne man aber nur vor jenem letzten 
furchtbaren Gerichte. Doch hat man auch für das ewige 
Feuer sicher verschiedene Abstufungen anzunehmen, 
wonach es je nach dem Maße der Mißverdienste für die 
einen leichter, für die anderen strenger sein wird, sei es, 
daß seine Gewalt und Hitze je nach der verdienten 
Strafe für jeden eine andere ist, oder daß es zwar gleich- 
mäßig brennt, aber nicht als gleichmäßige Pein empfun- 
den wird. 


17. Manche wollen eine ewige Dauer der Strafen für 
Menschen überhaupt nicht gelten lassen. 


Nun werde ich aber noch mit unseren eigenen mit- 
leidigen Seelen verhandeln und mich friedlich aus- 
einandersetzen müssen, mit denen, die nicht glauben 
wollen, daß die Strafe eine ewige sein wird auch nur für 
einen jener Menschen, die der Allgerechte der Pein der 
Hölle für würdig erklärt, oder doch für gar alle, sondern 
meinen, nach Ablauf einer bestimmten, je nach der 
Größe der Sünde längeren oder kürzeren Frist würden 
sie daraus befreit werden müssen, In diesem Punkte war 
Origenes sicher noch mitleidiger, der sogar den Teufel 
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samt seinen Engeln nach allerdings schwereren und 
länger dauernden Strafen, wie sie ihren Mißverdiensten 
entsprächen, diesen Peinen entrissen und den heiligen 
Engeln beigesellt werden läßt, Jedoch ihn hat die Kir- 
che mit Recht abgelehnt, wegen dieser Anschauung so- 
wohl, wie auch wegen mancher anderen, besonders über 
einen endlosen Wechsel von Seligkeit und Unseligkeit 
und ein unaufhörliches Hin- und Herschwanken zwi- 
schen den beiden Zuständen in bestimmten Weltalter- 
zeiten; er hat sich ja auch des scheinbaren Mitleids 
selber begeben, indem er den Heiligen wirkliches Elend 
zudachte, worin sie Strafe zu erdulden hätten, und an- 
dererseits eine falsche Glückseligkeit, worin sie keine 
wirkliche und sichere, d. i. aller Furcht überhobene 
Freude am ewigen Gut haben könnten. Aber ganz an- 
ders verhält es sich in unserem Fall mit dem Irrtum: das 
Mitleid fließt hier nur aus Mitgefühl für die Menschen; 
man denkt sich die Unseligkeit von Menschen, die bei 
jenem Gerichte verdammt werden, als zeitlich begrenzt, 
dagegen die Seligkeit, zu der alle früher oder später 
erlöst werden, als ewig dauernd. Wenn diese Meinung 
deshalb gut und richtig wäre, weil sie mitleidsvoll ist, 
so müßte sie ja um so besser und richtiger sein, je mehr 
sie mitleidsvoll wäre. Man lenke und vertiefe also doch 
diesen Strom von Mitleid bis zu den verdammten Engeln, 
sie zu erlösen, wenn auch erst nach vielen und beliebig 
langen Weltzeiten! Warum ergießt er sich nur über die 
gesamte Menschenwelt und versiegt mit einem Mal, 
sowie es zur Engelswelt geht? Aber sie getrauen sich 
nicht, ihr Mitleid weiter zu erstrecken und bis zur Er- 
lösung auch des Teufels zu gehen. Getraut sich's aber 
einer, so ist er ohne Zweifel den anderen über. Und 
dennoch irrt er, wie zutage liegt, um so gewaltiger und 
gerät mit dem wahren Gotteswort um so stärker in 
Widerspruch, je milder er zu empfinden sich schmeichelt. 


18, Nach anderen würde beim Jüngsten Gericht im Hin- 
blick auf die Fürbitte der Heiligen niemand verdammt. 

Auch solche gibt es — und ich selbst habe deren im 
Gespräche kennen gelernt —, die bei scheinbarer Ehr- 
furcht gegen die heiligen Schriften ihrem Wandel nach 
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Tadel verdienen und zu eigenem Nutz und Frommen 
Gott noch weit mehr Mitleid und Erbarmen gegen das 
Menschengeschlecht beilegen als die vorigen. Es sei 
freilich, sagen sie, von den bösen und ungläubigen Men- 
schen in den göttlichen Schriften die Wahrheit vorher- 
gesagt, wenn es dort heiße, daß sie Strafe verdienten; 
wenn es jedoch zum Gericht komme, werde das Erbar- 
men obsiegen. Der barmherzige Gott werde sie dann 
den Bitten und Fürsprachen seiner Heiligen schenken. 
Denn diese würden sicher für sie bitten: wenn sie das 
schon taten zu der Zeit, da sie an ihnen Feinde hatten, 
um wieviel mehr dann, wenn sie sie demütig und Hilfe 
erflehend auf den Knien liegen sehen! Es sei doch nicht 
anzunehmen, daß den Heiligen die Mitleidsader ein- 
trockne, wenn sie im Besitz allseitiger und vollendeter 
Heiligkeit sein werden; sie hätten ja dann zu einer Zeit, 
da sie selbst nicht ohne Sünde waren, für ihre Feinde 
gebetet, und würden nun, da sie eben von Sünden frei 
zu sein beginnen, für solche, die ihre Hilfe anflehen, 
nicht beten! Oder wird Gott seine Kinder nicht erhören, 
die Bitten so vieler und so trefflicher Kinder gerade 
dann nicht erhören, wenn ihre Heiligkeit alle Hinder- 
nisse eines gottgefälligen Gebetes weggeräumt hat? Die 
Belegstelle aus den Psalmen, worin es heißt!): „Wird 
Gott des Erbarmens vergessen oder seine Barmherzig- 
keit in seinem Zorne zurückhalten?” nehmen freilich 
auch die für sich in Anspruch, welche die ungläubigen 
und gottlosen Menschen wenigstens lange Zeit gepeinigt 
und dann erst von allen Übeln erlöst werden lassen, aber 
mit besonderem Nachdruck doch die Vertreter einer 
sofortigen Erlösung. Sein Zorn, so erklären sie, besteht 
darin, daß alle, die der ewigen Seligkeit unwürdig sind, 
auf seinen Urteilsspruch hin mit der ewigen Pein be- 
straft werden. Würde er jedoch diese Pein lange wäh- 
ren, ja nur überhaupt eintreten lassen, so könnte das 
sicher nur geschehen, indem er in seinem Zorne seine 
Barmherzigkeit zurückhält, was er eben nicht tun wird 
nach jener Psalmstelle. Denn es heißt dort nicht: „Wird 
er auf lange seine Barmherzigkeit zurückhalten in sei- 


») Ps. 76, 10. 
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nem Zorne”, sondern es wird klar ausgesagt, daß er sie 
überhaupt nicht zurückhalten wird. 


Dabei wäre nach ihnen die Drohung Gottes mit dem 
Gerichte, trotzdem er niemand verdammen wird, nicht 
etwa unwahr, so wenig als wir seine Drohung mit der 
Zerstörung der Stadt Ninive!) als unwahr bezeichnen 
können, trotzdem das nicht eingetreten sei, was er 
völlig unbedingt angekündigt hatte. Denn Gott habe 
nicht gesagt: „Ninive wird zerstört werden, wenn die 
Einwohner nicht Buße tun und sich bessern”, vielmehr 
hat er die Zerstörung dieser Stadt ohne solchen Zusatz 
angekündigt. Als wahr gilt ihnen diese Drohung inso- 
fern, als darin Gott zum voraus ausgesprochen hat, was 
die Bewohner wirklich zu erleiden verdienten, obwohl 
er das nicht wirklich auszuführen gedachte. Denn mag 
er sie auch um ihrer Buße willen verschont haben, so 
wußte er ja doch sehr genau, daß sie Buße tun würden, 
und gleichwohl hat er ihren Untergang bedingungslos 
und unwiderruflich angekündigt. So also, sagen sie, 
hätte es der gerechten Strenge wirklich entsprochen, 
weil sie es verdient hatten; nicht aber entsprach es so 
der Rücksicht auf die Barmherzigkeit, und die Barmher- 
zigkeit hielt er nicht zurück in seinem Zorne, und also 
verschonte er sie auf ihr demütiges Flehen mit der 
Strafe, die er ihnen in ihrer Verstocktheit angedroht 
hatte. Wenn er nun sogar damals, so folgert man, hat 
Schonung walten lassen, wo er doch seinen heiligen 
Propheten durch sein Schonen betrüben sollte, so wird 
er erst recht barmherzig der demütig Flehenden dann 
schonen, wenn alle seine Heiligen ihn um solche Scho- 
nung anrufen. Daß die göttlichen Schriften nicht aus- 
drücklich von dem sprechen, was sie da in ihrem Herzen 
vermuten, setzt sie nicht in Verlegenheit; sie erklären 
dieses Schweigen damit, daß sich auf solche Weise viele 
bessern aus Furcht vor langwierigen oder gar ewigen 
Strafen und so die Zahl derer vermehren, die für die 
Unbekehrten Fürbitte einlegen; übrigens fehlt es nach 
ihnen nicht ganz an einschlägigen Andeutungen in der 


Y) Jon. 3, 4. 
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Schrift. Wenn es zum Beispiel heißt!): „Wie groß ist, 
o Herr, die Menge Deiner Süßigkeit, die Du verborgen 
hast vor denen, die Dich fürchten“, so könne das nur in 
dem Sinne aufgefaßt werden, machen sie geltend, daß 
um heilsamer Furcht willen die große und geheime 
Süßigkeit der göttlichen Erbarmung verborgen gehalten 
werde. Und wenn der Apostel sage?): „Gott hat näm- 
lich alle in Ungläubigkeit eingeschlossen, um an allen 
Erbarmen zu üben”, so wolle er damit andeuten, daß 
Gott niemand verdammen wird. Doch erstrecken auch 
die Vertreter dieser Ansicht ihre Vermutung nicht auf 
die Befreiung oder Nichtverdammung des Teufels und 
seiner Engel; nur menschliches Mitempfinden, lediglich 
auf die Menschen gerichtet, bewegt sie, und vorab ihr 
eigener Nutz und Frommen steht ihnen vor Augen: sie 
versprechen sich von einem vermeintlich allgemeinen 
Erbarmen Gottes dem Menschengeschlechte gegenüber 
irrigerweise Straflosigkeit für ihre verderbten Sitten; 
und so werden sie im Preis der göttlichen Erbarmung 
noch übertrumpft von denen, die solche Straflosigkeit 
auch dem Fürsten der Dämonen und seiner Gefolgschaft 
zuerkennen. 


19. Auch für die Häretiker nehmen manche Straflosig- 
beit aller Sünden in Aussicht im Hinblick auf die Teil- 
nahme am Leibe Christi. 


Wieder andere gibt es, welche Befreiung von ewiger 
Strafe wenigstens nicht für gar alle Menschen in Aus- 
sicht nehmen, sondern nur für die durch Christi Taufe 
Gereinigten, die seines Leibes teilhaft werden, mögen 
sie im übrigen ihren Wandel gestaltet haben wie immer, 
in welche Häresie oder Gottlosigkeit immer versunken 
gewesen sein; denn Jesus habe gesagt?): „Dies ist das 
Brot, das vom Himmel herabkommt, damit keiner, der 
davon ißt, sterbe. Ich bin das lebendige Brot, der ich 
vom Himmel herabgestiegen bin. Wenn einer von die- 
sem Brote ißt, wird er auf ewig leben.” Vom ewigen 


2) Ps. 30, 20. 
2) Röm. 11, 32. 
s) Joh. 6, 50-52. 
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Tode also, sagen sie, müßten diese bewahrt bleiben und 
irgend einmal ins ewige Leben eingeführt werden. 


20. Andere stellen zwar nicht allen Wiedergeborenen, 

wohl aber denen Verzeihung in Aussicht, die bei den 

Katholiken wiedergeboren worden sind, mögen sie auch 

nachmals in viele schwere Sünden und Irrtümer ver- 
fallen sein. 


Es gibt sodann Leute, die das wiederum nicht allen 
in Aussicht stellen, welche das Sakrament der Taufe 
Christi und seines Leibes besitzen, sondern nur den 
Katholiken, diesen aber auch bei noch so schlechtem 
Wandel, weil sie nicht nur im Sakrament, sondern in 
Wirklichkeit den Leib Christi genossen hätten, wirklich 
eingegliedert seinem Leibe, von dem der Apostel sagt!): 
„Ein Brot, ein Leib sind wir, die vielen.” Mögen also 
solche nachmals auch in eine Häresie oder selbst in 
heidnischen Götzendienst verfallen sein, wofern sie nur 
im Leibe Christi, d. i. in der katholischen Kirche, die 
Taufe Christi erhalten und den Leib Christi genossen 
haben, so würden sie nicht auf ewig sterben, sondern 
dermaleinst das ewige Leben erlangen; und all jene 
Gottlosigkeit würde ihnen nicht ewige Strafen eintragen, 
sondern nur, je größer sie war, um so längere und 
schwerere. 


21. Andere lassen nur die, welche im katholischen 
Glauben beharren, mögen sie im übrigen ein noch so 
schlechtes Leben geführt und dadurch Feuersgual ver- 
dient haben, gerettet werden im Hinblick auf ihren 
Zusammenhang mit dem Grund des Glaubens. 


Ferner gibt es Leute, die mit Berufung auf das 
Schriftwort?): „Wer ausharrt bis ans Ende, wird gerettet 
werden” solche Rettung nur für die in Anspruch neh- 
men, welche in der katholischen Kirche beharren, mögen 
sie in ihr auch ein schlechtes Leben führen; sie würden 
durch Feuer gerettet dank dem Grunde, worüber der 
Apostel sagt?): „Denn einen anderen Grund kann nie- 

DEIEKor. 10,17. 


2) Matth. 24, 13. 
2) ı Kor. 8, 11—15. 
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mand legen, als den, der bereits liegt: Christus Jesus. 
Ob aber einer auf dem Grunde weiterbaut: Gold, Silber, 
Edelgestein, Holz, Heu, Stroh — eines jeden Werk wird 
offenbar werden; der Tag wird es ans Licht bringen; 
denn er wird im Feuer hervorbrechen, und das Feuer 
wird prüfen, von welcher Art eines jeden Werk ist. 
Wenn jemands Werk standhält, das er darauf gebaut 
hat, wird er Lohn empfangen; wenn aber jemands Werk 
verbrennt, wird er Schaden leiden; er selbst aber wird 
gerettet werden, jedoch so wie durch Feuer.” Man er- 
läutert also so: Jeder katholische Christ, mag sein 
Wandel wie immer beschaffen sein, hat Christus zum 
Grund, einen Grund, den keine Häresie hat, weil jede 
losgetrennt ist von der Einheit mit seinem Leibe; und 
demnach werde um dieses Grundes willen nur der katho- 
lische Christ, dieser aber auch dann, wenn er ein schlech- 
tes Leben geführt, als einer, der Holz, Heu, Stroh darauf 
gebaut hat, gerettet durch Feuer, das heißt er wird be- 
freit, nachdem er Strafe erlitten hat durch jenes Feuer, 
womit beim letzten Gericht die Bösen gestraft werden. 


92, Andere endlich glauben, Todsünden, die man unter 
Werken der Barmherzigkeit begehe, würden nicht vor 
das Verdammungsgericht gezogen. 


Ich habe auch in Erfahrung gebracht, daß manche 
glauben, nur die würden auf ewig mit jener Feuersqual 
bestraft werden, die für ihre Sünden würdige Erbarmun- 
ger. zu üben unterließen, wie denn der Apostel Jakobus 
sagt!): „Ein Gericht aber ohne Erbarmen über den, der 
nicht Erbarmen geübt hat.” Wer es also geübt hat, 
sagen sie, und mag er auch seinen Wandel nicht gebes- 
sert, sondern mitten in seinen Erbarmungen noch so 
schlecht gelebt haben, er wird doch ein Gericht mit Er- 
barmen finden und so entweder überhaupt nicht mit 
Verdammnis bestraft oder doch nach Ablauf eines Zeit- 
raums, eines kurzen oder langen, von der Verdammnis 
befreit werden. Deshalb habe der Richter über die 
Lebendigen und Toten, er selbst, der Richter, von seinen 
Worten an die zur Rechten, denen er das ewige Leben 


‘) Jak. 2, 13. 
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geben wird, und an die zur Linken, die er zu ewiger 
Strafe verurteilen wird, nur die angeführt!), die von er- 
wiesenen oder nicht erwiesenen Erbarmungen handeln 
werden. Auch sei hierher zu beziehen die Bitte im Ge- 
bete des Herrn?): „Vergib uns unsere Schulden, wie auch 
wir vergeben unseren Schuldigern.” Wer nämlich dem, 
der wider ihn gesündigt hat, durch Verzeihen die Sünde 
vergibt, tut ohne Zweifel ein Werk der Erbarmung. Und 
der Herr selbst hat überdies noch diese Wechselbezie- 
hung besonders betont mit den Worten?): „Wenn näm- 
lich ihr den Menschen ihre Sünden vergebt, wird euch 
auch euer Vater eure Sünden vergeben; wenn ihr aber 
den Menschen nicht vergebt, wird auch euer Vater, der 
im Himmel ist, euch nicht vergeben." Es bezieht sich 
also auch auf diese Art von Werken der Barmherzigkeit 
jener Ausspruch des Apostels Jakobus, daß ein Gericht 
ohne Erbarmen dessen harre, der nicht Erbarmen geübt 
‘ hat. Und der Herr, so machen sie geltend, sagt nicht: 
große und kleine, sondern einfach: „Eure Sünden wird 
euch euer Vater vergeben, wenn auch ihr den Menschen 
vergebt. Sonach glauben sie, daß selbst denen, die bis 
zu ihrem Tode lasterhaft gelebt haben, durch dieses Ge- 
bet, das ja alltäglich verrichtet wird, auch alltäglich alle 
Sünden erlassen werden, welcher Art und wie groß im- 
mer sie sein mögen, wofern man nur darauf Bedacht 
nehme, denen, die einen durch irgendeine Sünde belei- 
digt haben, von Herzen zu vergeben, wenn sie um Ver- 
zeihung anhalten. 

Auf all die damit aufgeworfenen Fragen will ich 
mit Gottes Hilfe erwidern und dann dieses Buch be- 
schließen. 


23. Widerlegung der Ansicht, daß die Strafpeinen weder 
für den Teufel noch für die schlechten Menschen ewig 
dauerten. 


Und zwar müssen wir zuerst darüber uns klar wer- 


den, weshalb die Kirche die Annahme nicht dulden 


1) Matth. 25, 34 ff. 
2) Ebd. 6, 12. 
s) Ebd. 6, 14f. 
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konnte, daß selbst dem Teufel, wenn auch erst nach sehr 
schweren und langwierigen Strafen, Läuterung oder 
Vergebung in Aussicht stehe. Es ist nämlich durchaus 
nicht etwa an dem, als hätten die Vertreter des Gegen- 
teils, heilige und mit den alten und neuen Schriften wohl 
vertraute Männer in großer Zahl, die Reinigung und die 
Himmelsseligkeit irgendwelchen, noch so vielen Engeln 
nach irgendwelchen und beliebig großen Strafen miß- 
gönnt, vielmehr stand ihnen klar vor Augen, daß der 
göttliche Urteilsspruch nicht entkräftet oder abge- 
schwächt werden dürfe, den der Herr nach seiner eige- 
nen Vorhersage beim Gerichte fällen und aussprechen 
wird in den Worten!): „Weichet von mir, ihr Verfluch- 
ten, in das ewige Feuer, das dem Teufel und seinen 
Engeln bereitet ist” (damit sprach er ja offen aus, daß 
der Teufel und seine Engel in einem ewigen Feuer 
schmachten werden); und ebensowenig die Weissagung 
der Geheimen Offenbarung?): „Der Teufel, der sie ver- 
führte, ward in den Feuer- und Schwefelpfuhl geworfen, 
und dahin auch das Tier und der falsche Prophet; da 
werden sie Tag und Nacht gepeinigt werden in die Welt- 
zeiten der Weltzeiten. Wie dort „ewig“, so heißt es hier 
„in die Weltzeiten der Weltzeiten“?), womit die Heilige 
Schrift nur das zu bezeichnen pflegt, was der Zeit nach 
kein Ende nimmt. Man kann darum schlechterdings kei- 
nen anderen noch einen gerechteren und offener zutage 
liegenden Grund ausfindig machen, weshalb wahre Fröm- 
migkeit unbedingt daran festhält, daß für den Teufel und 
seine Engel jede Rückkehr zur Gerechtigkeit und zum 
Leben der Heiligen ausgeschlossen ist, als das Zeugnis 
der Schrift, die niemanden irreführt; sie sagt‘), Gott 
habe des Teufels und seiner Engel nicht geschont und 
sie seien von ihm einstweilen in der Weise vorverdammt 
worden, daß sie in finstere Höhlen der Unterwelt hinab- 
gestoßen und dorthin zur Aufbewahrung bis zur Be- 
strafung durch das letzte Gericht übergeben wurden, wo 
alsdann das ewige Feuer sie in Empfang nehmen wird, 

1) Matth. 25, 41. 

21, 011020, 97 

3) Vgl. dazu oben XII 20. 

“2 Petr. 2, 4. 
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in welchem sie in die Weltzeiten der Weltzeiten werden 
gepeinigt werden. Wenn nun dem so ist, so kann man 
auch die verdammten Menschen, sei es alle oder einen 
Teil davon, unmöglich ewigen Strafen, wenn auch nach 
noch so langer Zeit, entrissen denken, ohne daß sofort 
der Glaube dahinsinkt, daß die Pein der Dämonen ewig 
dauern wird. Wenn nämlich alle die oder auch nur 
einige von denen, an die das Wort ergeht: „Weichet von 
mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer, das dem Teufel 
und seinen Engeln bereitet ist‘, nicht auf immer im ewi- 
gen Feuer sein werden, so fällt jeder Grund hinweg zu 
glauben, daß der Teufel und seine Engel auf immer darin 
sein werden. Oder wird etwa Gottes Urteilsspruch, der 
gleichmäßig über die Bösen, ob Engel oder Menschen, 
gefällt wird, an den Engeln sich bewahrheiten, an den 
Menschen sich falsch erweisen? So in der Tat wird es 
sein, wenn nicht Gotteswort, sondern Menschenwitz die 
Oberhand behält. Aber das ist ja nicht möglich, und 
so soll man, statt wider Gott die eigene Weisheit aufzu- 
richten, lieber der göttlichen Anordnung, so lang es noch 
Zeit ist, sich fügen, will man nicht ewiger Pein anheim- 
fallen. Und dann welche Folgerichtigkeit, die ewige 
Strafpein nur für ein lange währendes Feuer zu halten, 
das ewige Leben dagegen für endlos, da doch Christus 
an ein und derselben Stelle, in ein und demselben Aus- 
spruch beides zusammenfassend gesagt hat!): „So wer- 
den diese eingehen in die ewige Pein, die Gerechten aber 
in das ewige Leben“! Ist das eine wie das andere ewig, 
so muß ja selbstverständlich entweder beides zumal als 
langewährend, jedoch einmal ein Ende nehmend gelten 
oder ebenso beides zumal als immerwährend und nie ein 
Ende nehmend. Denn sie sind beide genau nebeneinan- 
der gestellt, ewige Pein einerseits, ewiges Leben ander- 
seits. In ein und demselben Satz aber sagen: „Das ewige 
Leben wird ohne Ende dauern, die ewige Pein wird ein 
Ende nehmen“, das wäre doch zu widersinnig. Weil 
also das ewige Leben der Heiligen ohne Ende dauern 
wird, so wird ohne Zweifel auch die ewige Pein für die 
ihr Verfallenen kein Ende nehmen. 


!) Matth. 25, 46. 
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24, Widerlegung der Änsicht, daß beim Gottesgericht 
allen Schuldigen um der Fürbitte der Heiligen willen 
Schonung zuteil werden müsse. 


Diese Beweisführung kehrt sich auch wider die, 
weiche aus selbstsüchtigen Gründen gegen Gottes Worte 
mit der Scheinwaffe größeren Erbarmens anzugehen 
suchen und die drohenden Ankündigungen Gottes nur 
auf die Strafwürdigkeit der Menschen beziehen, nicht 
auf wirklichen Strafvollzug. Begnadigen wird nämlich 
Gott die Straffälligen, so sagen sie, auf die Fürbitte sei- 
ner Heiligen, die auch alsdann für ihre Feinde beten 
werden, und um so mehr, als sie ja an Heiligkeit zu- 
genommen haben, und mit um so größerem Eriolg und 
um so würdiger der Erhörung, als sie nun gänzlich frei 
sind von jeder Sünde. Aber warum beten sie dann in 
ihrer vollkommenen Heiligkeit und mit ihrer alles ver- 
mögenden, so reinen und mildherzigen Fürbitte nicht 
auch für die Engel, denen das ewige Feuer bereitet ist, 
Gott möge sein Urteil mildern und zum Bessern wenden 
und sie aus der Feuersqual entlassen? Oder will sich 
wirklich jemand so weit versteigen, daß er selbst dies 
annimmt, indem er etwa versichert, es würden auch die 
heiligen Engel zugleich mit den heiligen Menschen, die 
ja dann auch den Engeln Gottes gleich sein werden, 
fürbitten für die .der Verdammung würdigen Engel so- 
wohl als Menschen, damit sie aus Barmherzigkeit nieht 
zu erdulden bräuchten, was sie in Wirklichkeit zu er- 
dulden verdienten? Doch das hat nie ein Rechtgläubiger 
behauptet und wird keiner behaupten. Sonst wäre kein 
Grund vorhanden, weshalb nicht auch jetzt die Kirche 
für den Teufel und seine Engel betete gemäß dem Ge- 
heiß ihres Gottes und Meisters, für ihre Feinde zu beten. 
Derselbe Grund also, der jetzt die Kirche abhält von 
der Fürbitte für die bösen Engel, ihre Feinde, wird auch 
dann bei jenem Gericht, obwohl sie da an Heiligkeit 
vollkommen ist, ihrer Fürbitte für die mit dem ewigen 
Feuer zu bestrafenden Menschen hindernd im Wege 
stehen. Jetzt allerdings betet sie für ihre Feinde unter 
den Menschen, weil jetzt die Zeit fruchtbarer Buße ist. 
Denn um das vor allem betet sie für sie, „daß ihnen 
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Gott doch eine Reue schenke”, wie der Apostel sagt!), 
„und sie wieder nüchtern werden und den Schlingen des 
Teufels entgehen, von dem sie gefangen gehalten werden 
nach seinem Willen“. Wüßte sie übrigens von dem 
einen oder anderen sicher, daß er zu denen gehöre, die, 
noch im irdischen Leben befindlich, doch vorherbestimmt 
sind, ins ewige Feuer einzugehen mit dem Teufel, so 
würde sie für einen solchen so wenig beten wie für den 
Teufel. Weil sie jedoch über niemand in der Hinsicht 
Gewißheit hat, so betet sie für alle ihre Feinde, genauer 
für alle am Leben befindlichen Feinde unter den Men- 
schen, ohne indes für alle erhört zu werden. Sie wird 
vielmehr nur für die erhört, die, trotzdem sie der Kirche 
feindlich gegenüberstehen, doch in der Weise vorher- 
bestimmt sind, daß die Kirche in ihrem Gebete für sie 
Erhörung finden soll und daß aus den Gegnern Kinder 
der Kirche werden sollen. Haben aber solche bis zu 
ihrem Tode ein unbußfertiges Herz und bekehren sie 
sich nicht aus Feinden zu Kindern, betet dann die Kir- 
che etwa auch noch für sie, d.h. für den Geist solcher 
Verstorbener? Sie unterläßt es, und zwar nur aus dem 
Grund, weil jeder, der sich bei Lebzeiten nicht zu Chri- 
stus hingewendet hat, bereits zur Teufelsseite gerech- 
net wird. 

Derselbe Grund also wie dafür, daß man weder 
jetzt noch beim Gerichte für die bösen Engel betet, gilt. 
auch dafür, daß man beim Gerichte keine Fürbitte ein- 
legt für die mit dem ewigen Feuer zu bestrafenden 
Menschen, und er gilt auch dafür, daß man schon jetzt 
nicht für ungläubige und gottlose Verstorbene betet, ob- 
wohl es sich da um Menschen handelt. Denn für ge- 
wisse Verstorbene allerdings wird das Gebet der Kir- 
che selbst oder das von frommen Christen erhört, jedoch 
nur für solche, die, in Christus wiedergeboren, ihren 
irdischen Wandel nicht so schlecht gestaltet haben, daß 
man sie für unwürdig der Erbarmung erachtet, noch 
auch so gut, daß man sie für nicht bedürftig der Erbar- 
mung hält; wie es auch nach der Auferstehung der Toten 
an solchen nicht fehlen wird, denen nach den Strafen, 


') 2 Tim. 2, 26. 
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die ihr Geist nach dem Tode erleidet, Erbarmen zuteil 
wird, so daß sie nicht in das ewige Feuer verstoßen 
werden. Es heißt nämlich, daß manchen weder in die- 
sem noch in jenem Leben Nachlaß zuteil wird!); das hat 
aber doch nur dann einen Sinn, wenn es solche gibt, 
denen nicht in diesem, wohl aber in jenem Leben Nach- 
laß zuteil wird. Sowie aber der Richter der Lebendigen 
und der Toten den Ausspruch getan hat?): „Kommet, ihr 
Gesegneten meines Vaters, nehmt Besitz von dem Reich, 
das euch seit Grundlegung der Welt bereitet ist"; und 
gegen die auf der Gegenseite gewendet: „Weichet von 
mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer, das dem Teufel 
und seinen Engeln bereitet ist”, und nun „die einen in 
die ewige Pein, die Gerechten aber in das ewige Leben” 
eingegangen sein werden, von da ab wird die Pein für 
jeden, den Gott in die ewige Pein gehen heißt, auch 
wirklich eine ewige sein, und es gehört eine unleidliche 
Vermessenheit dazu, dies für irgendeinen davon in Ab- 
rede zu stellen und durch solch dreisten Versuch auch 
an der ewigen Dauer des glückseligen Lebens Verzweif- 
lung oder Unsicherheit zu erregen. 

Demnach darf man den Psalmvers?): „Wird Gott 
der Barmherzigkeit vergessen oder mit seinen Erbar- 
mungen zurückhalten in seinem Zorne?“ keinenfalls in 
einem Sinne auffassen, daß dabei Gottes Urteilsspruch 
über die guten Menschen als wahr, der über die schlech- 
ten als falsch erscheint, oder der über die guten Men- 
schen und die bösen Engel als wahr, der über die bösen 
Menschen dagegen als falsch. Was da der Psalm sagt, 
bezieht sich vielmehr auf die Gefäße des Erbarmens 
und die Kinder der Verheißung, deren eines auch der 
Prophet selbst war; denn im Anschluß an obige Worte 
fährt er sogleich fort‘): „Da sagte ich: Jetzt will ich 
beginnen; das ist der Wandel durch die Rechte des 
Herrn.” Damit erläutert er ja selbst die vorangegange- 
nen Worte: „Wird er mit seinen Erbarmungen zurück- 
halten in seinem Zorne?” Gottes Zorn nämlich ist auch 

1) Matth. 12. 32. 

2) Ebd. 25, 34; 41; 46. 

s\ Ps. 76, 10. 

*) Ebd. 76, 11. 
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dieses sterbliche Leben, worin der Mensch der Nichtig- 
keit ähnlich geworden ist und seine Tage wie ein Schat- 
ten vorübergleiten!). Aber in diesem Zorne vergißt Gott 
doch nicht der Barmherzigkeit: er läßt seine Sonne auf- 
gehen über die Guten und die Bösen und regnen über 
die Gerechten und Ungerechten?); und so hält er seine 
Erbarmungen nicht zurück in seinem Zorne: und am 
meisten zeigt er dies in dem, was hier der Psalm mit 
den Worten bezeichnet: „Nun will ich beginnen; das ist 
der Wandel durch die Rechte des Herrn”; denn eben in 
diesem so mühseligen Leben, das Gottes Zorn ist, wan- 
delt er die Gefäße des Erbarmens zum Bessern, obwohl 
sein Zorn immer noch in dem Elend dieser Vergänglich- 
keit lebendig ist; denn selbst mitten in seinem Zorne 
hält er nicht zurück mit seinen Erbarmungen. Auf sol- 
che Weise also kommt die Wahrheit zu ihrem Recht, die 
in jenem Verse des göttlichen Gesanges ausgesprochen 
ist, und so erübrigt es sich von selbst, ihre Erfüllung 
auch noch dort zu suchen, wo die, welche nicht zur Stadt 
Gottes gehören, mit der ewigen Pein bestraft werden. 
Will man aber gleichwohl den Ausspruch selbst noch 
für die Qual der Gottlosen gelten lassen, so sollte man 
ihn doch dahin auffassen, daß zwar ihnen gegenüber 
Gottes Zorn fortbesteht, wie er als ewige Pein auch an- 
gekündigt ist, daß aber demnach Gott in diesem seinem 
Zorne seine Erbarmungen nicht zurückhält und die Bösen 
nicht mit aller verdienten Strafstrenge gepeinigt werden 
läßt; sie würden also dann zwar nicht der ewigen Strafe 
ganz überhoben noch auch einmal ein Ende der Strafe 
erreichen, jedoch mildere und leichtere Strafen erdulden, 
als sie verdient hätten. Auf solche Weise würde es näm- 
lich einmal mit dem Zorne Gottes seine Richtigkeit 
haben, und hielte doch auf der anderen Seite Gott mit 
seinen Erbarmungen mitten in seinem Zorne nicht zu- 
rück. Wenn ich mich indes einer solchen Auffassung 
nicht entgegenstelle, so will ich ihr damit noch nicht das 
Wort reden. 

Übrigens steht nun einmal mit nackten Worten ge- 


N) Ps. 143, 4. 
*) Matth. 5, 45. 
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schrieben!): „Weichet von mir, ihr Verfluchten, in das 
ewige Feuer” und?): „So werden diese eingehen in die 
ewige Pein", und?): „Sie werden gepeinigt werden in alle 
Ewigkeit”, und*): „Ihr Wurm stirbt nicht und das Feuer 
erlischt nicht”; und wer solche und ähnliche Aussprüche 
mehr als Drohungen auffaßt denn als Ankündigung einer 
wirklichen Strafe, der wird nicht so fast durch mich als 
vielmehr durch die göttliche Schrift selbst aufs gründ- 
lichste abgeführt und widerlegt. Die Niniviten taten 
Buße in diesem Leben, und eben deshalb war sie frucht- 
bar: sie säten auf dem Acker, auf dem nach Gottes An- 
ordnung in Tränen die Aussaat gemacht werden soll, um 
später mit Freuden zu ernten’); aber daß sich an ihnen 
die Ankündigung des Herrn nicht erfüllt hätte, kann 
man nur behaupten, wenn man zu wenig im Auge behält, 
wie Gott die Sünder nicht bloß in seinem Zorne, sondern 
auch in seinem Erbarmen vernichtet. Die Sünder kön- 
nen nämlich auf doppelte Art vernichtet werden, ent- 
weder so wie die Sodomiten, daß die Menschen gestraft 
werden für ihre Sünden, oder so wie die Niniviten, daß 
die Sünden der Menschen durch Buße ertötet werden. 
Es ist also eingetreten, was Gott angekündigt hat: 
Ninive, das böse, ist vernichtet worden, und erbaut ward 
ein neues, ein gutes. Ohne daß die Mauern und Häuser 
zerstört worden wären, ist die Stadt vernichtet worden, 
indem ihre verkommenen Sitten ertötet wurden. Und so 
ist, mag sich auch der Prophet betrübt haben, weil das 
nicht eintrat, was die Bewohner auf seine Weissagung 
hin befürchteten, doch das eingetreten, was unter Gottes 
Vorherwissen angekündigt worden war; denn er, der es 
ankündigte, wußte Mittel und Wege, es in besserem 
Sinne auszuführen. 

Nun zur Psalmstelle®): „Wie groß ist, o Herr, die 
Menge Deiner Süßigkeit, die Du verborgen hast vor 
denen, die Dich fürchten”; auf sie nämlich berufen sich 
ebenfalls die Vertreter eines falschen Mitleids. Aber 
worauf sie sich bezieht, würden sie leicht inne werden, 





1) Matth. 25, 41. *) Is. 66, 24. 
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wenn sie auch nur die unmittelbar anschließenden 
Worte lesen wollten: „die Du aber denen erweisest, die 
auf Dich hoffen”. Was heißt das: „Du hast sie verbor- 
gen vor denen, die Dich fürchten, erweisest sie denen, 
die auf Dich hoffen”? Damit kann doch nur gesagt sein 
wollen, daß denen, die aus Furcht vor Strafen die eigene 
Gerechtigkeit aufrichten wollen!), die im Gesetze liegt, 
die Gerechtigkeit Gottes nicht süß ist, weil sie sie nicht 
kennen. Sie haben sie ja nicht gekostet. Auf sich 
setzen sie ihre Hoffnung, nicht auf Gott, und darum ist 
ihnen die Menge der Süßigkeit Gottes verborgen; zwar 
fürchten sie Gott, aber mit knechtischer Furcht, die sich 
in der Liebe nicht findet, weil die vollkommene Liebe 
die Furcht austreibt?2). Deshalb vielmehr erweist er 
denen, die auf ihn hoffen, seine Süßigkeit, indem er 
ihnen seine Liebe einflößt, damit sie mit keuscher 
Furcht, nicht mit einer, die von der Liebe vertrieben 
wird, sondern mit einer, die in Ewigkeit währt®), im 
Herrn sich rühmen, wenn sie sich überhaupt rühmen. 
Denn Gottes Gerechtigkeit ist Christus, „der, wie der 
Apostel sagt‘), „unsere Weisheit geworden ist von Gott 
und unsere Gerechtigkeit und Heiligung und Erlösung, 
damit, wie geschrieben steht, wer sich rühmt, im Herrn 
sich rühme“. Diese Gottesgerechtigkeit, ein unverdien- 
tes Geschenk der Gnade, kennen die nicht, welche ihre 
eigene Gerechtigkeit aufrichten wollen, und deshalb 
sind sie der Gottesgerechtigkeit, die Christus ist, nicht 
untergeben. In dieser Gerechtigkeit aber ist eine große 
Menge von Süßigkeit Gottes, von jener Süßigkeit, die 
der Psalm im Auge hat, wenn er sagt’): „Kostet und 
schaut, wie süß der Herr ist.” Wir kosten sie zwar schon 
während der irdischen Pilgerschaft; da wir sie aber hier 
nicht bis zur Sättigung genießen, so hungern und dür- 
sten wir vielmehr darnach, um dann später mit ihr ge- 
sättigt zu werden, wenn wir ihn schauen werden, wie er 
ist), und sich das Schriftwort erfüllen wird’): „Gesät- 
tigt werde ich werden, wenn Deine Herrlichkeit offen- 


!) Vgl. Röm. 10, 3. DER E3309} 
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bar werden wird.” So erweist Christus die große Menge 
seiner Süßigkeit denen, die auf ihn hoffen. Wenn nun 
aber Gottes Süßigkeit, wie man auf der Gegenseite an- 
nimmt, darin besteht, daß er die Gottlosen nicht ver- 
dammen wird, und das Verbergen dieser Süßigkeit vor 
denen, die ihn fürchten, den Zweck hat, daß man ohne 
Kenntnis derselben und darum in Furcht vor der Ver- 
dammnis einen rechtschaffenen Wandel führe und es so 
Fürbitter gebe für die, die sich eines solchen nicht be- 
fleißen, wie erweist dann Gott seine Süßigkeit denen, 
die auf ihn hoffen? Er wird ja, wie man sich einbildet, 
diese Süßigkeit darin betätigen, daß er die nicht verdam- 
men wird, die nicht auf ihn hoffen! Man soll also die 
Süßigkeit näher bezeichnen, die er den auf ihn Hoffen- 
den erweist, nicht die, die er vermeintlich seinen Ver- 
ächtern und Lästerern erweist. Umsonst sucht demnach 
der Mensch nach diesem Leibesleben das zu erreichen, 
was er in diesem Leibesleben sich zu erwerben ver- 
säumt hat. 

Auch der Ausspruch des Apostelst): „Gott hat näm- 
lich alle in Ungläubigkeit eingeschlossen, um an allen 
Erbarmen zu üben“ geht nicht darauf, daß Gott niemand 
verdammen wird; der wahre Sinn ergibt sich vielmehr 
aus dem Zusammenhang. Der Apostel wendet sich näm- 
lich in seinen Briefen an Heiden, die den Glauben bereits 
angenommen haben, und spricht zu ihnen von den erst 
später zum Glauben übergehenden Juden. Da sagt er 
nun?): „Denn wie ihr einst Gott nicht geglaubt habt, 
während ihr jetzt durch ihre Ungläubigkeit Erbarmung 
erfahren habt, so haben hinwieder diese nicht an das Er- 
barmen über euch geglaubt, damit auch sie Erbarmung 
erfahren.” Daran schließt er dann die Worte, von denen 
sich die Gegenseite irrige Hoffnungen macht, und sagt: 
„Gott hat nämlich alle in Ungläubigkeit eingeschlossen, 
um an allen Erbarmen zu üben.” Unter „alle” versteht 
er natürlich die, von denen er spricht; es ist, als ob er 
sagte: euch sowohl wie auch jene. Gott hat also die 
Heiden und die Juden, die er zum voraus gekannt und 
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vorherbestimmt hat, dem Bilde seines Sohnes gleichför- 
mig zu werden!), alle in Ungläubigkeit eingeschlossen, 
damit sie, der Bitternis ihrer Ungläubigkeit in Reue sich 
schämend und zur Süßigkeit des göttlichen Erbarmens 
im Glauben sich wendend, mit dem Psalmisten ausrufen: 
„Wie groß ist, o Herr, die Menge Deiner Süßigkeit, die 
Du verborgen hast vor denen, die Dich fürchten, aber 
erwiesen hast denen, die auf Dich hoffen.” An allen 
also übt er Erbarmen, nämlich an allen Gefäßen der 
Erbarmung. Denn was heißt das: an allen? An denen 
sowohl, die er aus den Heiden, wie an denen, die er aus 
den Juden vorherbestimmt, berufen, gerecht gemacht 
und mit Herrlichkeit beschenkt hat?); von ihnen allen, 
nicht aber von allen Menschen, wird er keinen ver- 
dammen. 


25. Untersuchung darüber, ob die Sakramente an sich 
schon ein Vorrecht auf Nachlaß der ewigen Strafe ge- 
währen, so daß darauf sich Hoffnung machen dürften 
solche, die bei den Häretikern die Taufe erhalten haben 
und nachmals durch bösen Wandel schlechter geworden 
sind, oder solche, die, bei den Katholiken wiedergeboren, 
zu Häresien oder Schismen übergetreten sind, oder sol- 
che, die, ohne sich von den Katholiken zu trennen, bei 
denen. sie die Wiedergeburt erlangt haben, in laster- 
haftem Wandel verharrt haben. 


Doch nun wollen wir auch denen Antwort geben, 
die eine Befreiung vom ewigen Feuer in Aussicht neh- 
men nicht etwa für den Teufel und seine Engel, was ja 
die anderen auch nicht tun, aber auch nicht für gar alle 
Menschen, sondern lediglich für die, welche durch Chri- 
sti Taufe abgewaschen und seines Leibes und Blutes 
teilhaft geworden sind, mögen sie im übrigen welchen 
Wandel immer geführt, in welcher Häresie oder Gott- 
losigkeit immer gelebt haben. Allein wider sie erhebt 
sich der Apostel®): „Offenkundig aber sind die Werke 
des Fleisches, nämlich Hurerei, Unreinigkeit, Üppigkeit, 


1) Röm. 8, 29. 
2) Vgl. Röm. 8, 30. 
®) Gal. 5, 19—21. 
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Götzendienst, Giftmischerei, Feindschaft, Hader, Eifer- 
sucht, Heftigkeiten, Spaltungen, Häresien, Neid, Trun- 
kenheit, Völlerei und dergleichen; von diesen Dingen 
sage ich euch im voraus, wie früher auch schon, daß die, 
die solches tun, vom Reiche Gottes nicht Besitz nehmen 
werden.” Dieser Ausspruch des Apostels ist ja unrich- 
tig, wenn derlei Sünder nur überhaupt einmal befreit 
werden und vom Reiche Gottes Besitz nehmen. Aber 
er ist nicht unrichtig, und darum werden sie vom Reiche 
. Gottes eben nicht Besitz nehmen. Und wenn sie im Be- 
sitz des Reiches Gottes niemals sein werden, so werden 
sie in ewiger Pein festgehalten werden; denn einen Zwi- 
schenort gibt es nicht, einen Ort, worin sich die außer- 
halb der Pein befänden, die nicht in jenem Reiche sind. 

Darum stellt man mit Recht die Frage, wie die 
Worte des Herrn Jesus aufzufassen seien!): „Dies ist 
das Brot, das vom Himmel herabkommt, damit keiner, 
der davon ißt, sterbe. Ich bin das lebendige Brot, der 
ich vom Himmel herabgestiegen bin; wenn jemand von 
diesem Brote ißt, wird er leben auf ewig.” Nun wird 
freilich die Auffassung derer, mit denen wir uns jetzt 
beschäftigen, schon wieder umgestoßen von denen, mit 
welchen wir uns nachher zu beschäftigen haben; es sind 
das die, welche eine solche Befreiung schon nicht mehr 
für alle in Aussicht nehmen, die das Sakrament der 
Taufe und des Leibes Christi haben, sondern nur für die 
Katholiken, für diese aber auch bei schlechtem Wandel, 
weil sie nicht allein im Sakramente, sondern in Wirk- 
lichkeit den Leib Christi genossen hätten, eingegliedert 
nämlich seinem Leibe, von dem der Apostel sagt?): „Ein 
Brot, ein Leib sind wir, die vielen.“ Nur von dem also, 
der sich in der Einheit seines Leibes befindet, d. i. in 
dem Gefüge der Glieder Christi, eines Leibes, dessen 
Sakrament die Gläubigen in der Kommunion am Altare 
zu nehmen pflegen, kann man in Wahrheit sagen, daß er 
den Leib Christi esse und das Blut Christi trinke, Dem- 
nach können die Häretiker und Schismatiker, die sich 
getrennt haben von der Einheit mit diesem Leibe, zwar 
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das nämliche Sakrament empfangen, aber nicht zu ihrem 
Nutzen, im Gegenteil zu ihrem Schaden: nicht gerettet 
werden sie, wenn auch erst spät, vielmehr werden sie 
strenger gerichtet. Sie sind eben nicht in die Friedens- 
bande einbezogen, die in jenem Sakrament ihren Aus- 
druck finden. 

Die Vertreter dieser Auffassung haben Recht darin, 
daß man von einem Genusse des Leibes Christi bei sol- 
chen nicht sprechen könne, die dem Leibe Christi nicht 
angehören; aber nicht Recht haben sie, wenn sie für die, 
welche die Einheit mit dem Leibe Christi aufgeben und 
in Häresie oder selbst in heidnischen Aberglauben fallen, 
eine dereinstige Befreiung vom Feuer der ewigen Straf- 
pein in Aussicht nehmen. Da ist doch zunächst einmal zu 
berücksichtigen, wie unannehmbar und von der gesunden 
Lehre weit abweichend die Folgerung wäre, daß viele 
und fast alle, die gottlose Häresien gestiftet haben unter 
Austritt aus der Kirche und Häresiarchen geworden 
sind, ein besseres Los haben sollten als die, welche in 
deren Netze gerieten, ohne jemals Katholiken gewesen 
zu sein; und das eben wäre der Fall, wenn diese Häre- 
siarchen lediglich durch den Umstand von der ewigen 
Pein befreit würden, daß sie in der katholischen Kirche 
getauft wurden und früher das Sakrament des Leibes 
Christi im wahren Leibe Christi empfangen haben; und 
doch ist selbstverständlich einer, der vom Glauben ab- 
trünnig und aus einem Abtrünnigen ein Bekämpfer des 
Glaubens geworden ist, schlimmer als einer, der nicht 
erst abtrünnig geworden ist von etwas, woran er nie 
festgehalten hat. Sodann tritt dieser Anschauung eben- 
falls der Apostel entgegen und mit denselben Worten 
er kündigt nach Aufzählung jener Fleischeswerke mit 
derselben Wahrhaftigkeit an, „daß die, die solches tun 
vom Reiche Gottes nicht Besitz ergreifen werden“. 

Deshalb darf man sich auch ebensowenig bei ver- 
kommenem und verwerflichem Wandel in Sicherheit 
wiegen, als genüge es im Hinblick auf das Wort!): „Wer 
ausharrt bis ans Ende, der wird gerettet werden”, wenn 
man nur bis ans Ende in einer Scheingemeinschaft mit 
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der katholischen Kirche verharrt. Solche werden durch 
die Verkehrtheit ihres Lebenswandels abtrünnig gerade 
eben von der Gerechtigkeit des Lebens, die für sie Chri- 
stus ist, sei es durch Hurerei oder durch Begehung an- 
derer Unreinigkeiten und Schandtaten an ihrem Leibe, 
die der Apostel nicht einmal beim Namen nennen wollte, 
oder durch haltlose Hingabe an schändliche Üppigkeit 
oder durch Verübung anderer Untaten, von denen der 
Apostel sagt, „daß die, die solches tun, vom Reiche 
Gottes nicht Besitz nehmen werden”. Demnach werden 
die, die solches tun, nirgends anders sein als in der ewi- 
gen Pein, da sie im Reiche Gottes nicht werden sein 
können. Indem sie nämlich in solcher Schlechtigkeit 
bis ans Ende ihres irdischen Lebens verharren, kann man 
von ihnen selbstverständlich nicht sagen, daß sie in 
Christus bis ans Ende verharrt hätten: in Christus ver- 
harren heißt im Glauben an ihn verharren, und dieser 
Glaube ist, wie derselbe Apostel!) näher erklärt, „in der 
Liebe wirksam”. „Die Liebe‘ aber, sagt er an anderer 
Stelle?), „tut nichts Böses.” Auch von solchen also darf 
man nicht sagen, daß sie den Leib Christi genössen: sie 
sind gar nicht seinen Gliedern beizuzählen. Es genüge 
darauf hinzuweisen, daß sie nicht zugleich Glieder 
Christi und Glieder einer Buhlerin sein können’). Übri- 
gens sagt ja Christus selbst*): „Wer mein Fleisch ißt und 
mein Blut trinkt, bleibt in mir und ich in ihm.” Da 
macht er klar, was es heißt, nicht dem Sakramente nach, 
sondern in Wahrheit den Leib Christi essen und sein 
Blut trinken; es heißt: in Christus bleiben, so daß auch 
Christus im Genießenden bleibt. Denn es ist in dem 
Sinne gemeint, als ob es hieße: „Wer nicht in mir bleibt, 
und in wem ich nicht bleibe, der sage oder meine nicht, 
daß er meinen Leib esse oder mein Blut trinke.“ Nicht 
bleiben also in Christus die, die seine Glieder nicht sind. 
Glieder Christi sind aber die nicht, welche sich zu Glie- 
dern einer Buhlerin machen; sie müßten denn durch 


') Gal. 5, 6. 
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Buße das eine, das Schlechte, aufgeben und durch Wie- 


derversöhnung zum anderen, zum Guten, zurückkehren. 


26. Worin besteht es, Christus zum Grunde zu haben, 
und wem wird die Rettung wie durch Feuerbrand zu- 
gesichert? 


Jedoch die katholischen Christen, so wendet man 
weiter ein, haben zum Grunde Christus, und sie haben 
die Einheit mit ihm nicht aufgegeben, mögen sie auf die- 
sem Grunde auch das schlechteste Leben aufgebaut 
haben, wie der Apostel sagt: Holz, Heu, Stroh; ihre 
Rechtgläubigkeit also, durch die Christus ihr Grund ist, 
wird sie dereinst vor der ewigen Dauer des Feuers ret- 
ten, wenn schon mit Schaden, weil das, was darauf ge- 
baut ist, verbrannt werden wird. Ihnen möge in aller 
Kürze zur Antwort dienen das Wort des Apostels Jako- 
bus!): „Wenn jemand sagt, er habe Glauben, ohne aber 
die Werke zu haben, kann ihn etwa der Glaube retten?“ 
Aber wen meint dann der Apostel Paulus, hält man ent- 
gegen, wenn er sagt?): „Er selbst aber wird gerettet 
werden, jedoch so wie durch Feuer‘? Untersuchen wir 
einmal miteinander, wen er da meint. Daß es freilich der 
nicht ist, von dem Jakobus spricht, das ist völlig sicher; 
sonst würden wir die Aussprüche zweier Apostel in 
Widerstreit zueinander bringen, wenn der eine sagte: 
„Mag einer auch schlechte Werke haben, so wird ihn der 
Glaube durch Feuer retten”, während der andere sagt: 
„Wenn er die Werke nicht hat, kann ihn etwa der 
Glaube retten?“ 

Stellen wir zunächst fest, was es heißt, Christus zum 
Grunde zu haben; dann wird sich auch zeigen, wer durch 
Feuer gerettet werden kann. Dabei gehen wir am besten 
von dem Gleichnisse selbst aus: bei jedem Gebäude ist 
der Grund die Hauptsache; wer also Christus so in sei- 
nem Herzen trägt, daß er ihm die Hauptsache ist im 
Vergleich selbst auch mit dem erlaubten und verstatie- 
ten Irdischen und Zeitlichen, der hat Christus zum 
Grunde; stellt er aber solches Vergängliche über Chri- 
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stus, so mag er wohl den Glauben an’ Christus haben, 
aber Christus ist nicht der Grund in ihm, wenn ihm der- 
gleichen vorgezogen wird. Noch viel mehr verrät einer, 
daß er Christus nicht vorangestellt, sondern nachgesetzt 
habe, wenn er Heilsvorschriften verachtet und Unerlaub- 
tes begeht: er hat dessen Gebot oder Erlaubnis hintan- 
gesetzt, indem er es vorzog, seine eigene Begier durch 
Schandtaten zu sättigen im Widerspruch zu dem, was 
Christus befiehlt oder gestattet. Wenn also ein Christ 
eine Buhlerin liebt und ihr anhängt und so ein Leib 
mit ihr wird, so hat er nicht mehr Christus zum Grunde, 
Liebt aber einer seine Frau und liebt er sie im Geiste 
Christi, so ist ohne Frage Christus sein Grund; liebt er 
sie aber im Geiste dieser Welt, dem Fleische nach, in 
krankhafter Begierde, wie die Heiden, die Gott nicht ken- 
nen!), so gestattet auch dies in der Form der Nachsicht 
der Apostel?) oder vielmehr durch den Apostel Christus. 
Es kann also auch ein solcher Christus zum Grunde ha- 
ben. Wenn er nämlich solche Zuneigung und Lust in kei- 
ner Weise über Christus stellt, so ist immer noch Chri- 
stus seın Grund, doch baut er darauf Holz, Heu, Stroh, 
und deshalb wird er nur durch Feuer gerettet werden. 
Denn derlei Lust und irdische Liebe, die im Hinblick 
auf das eheliche Band nicht verdammlich sind, wird 
das Feuer der Trübsal verbrennen. Zu diesem Feuer sind 
auch zu rechnen .Gattenverlust und alle Schicksats- 
schläge, die mit diesen Dingen aufräumen. Und so wird 
dem Bauenden ein solcher Bau zum Schaden gereichen, 
weil er das, was er auf den Grund baute, nicht behält 
und der Verlust von Dingen schmerzt, an deren Genuß 
er Freude hatte. Jedoch durch dieses Feuer wird er ge- 
rettet werden dank dem Grunde, weil er, selbst wenn er 
vom Verfolger vor die Wahl gestellt würde, ob er lieber 
diese Annehmlichkeiten oder Christum besitzen wolle, 
sie Christo nicht vorziehen würde, Der Apostel selbst 
führt uns einen Menschen vor, der auf dem Grunde mit 
Gold, Silber und Edelgestein weiterbaut?): „Wer keine 
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Frau hat, sorgt um Gottes Sache, wie er Gott gefalle.” 
Er führt auch den vor, der mit Holz, Heu und Stroh 
weiterbaut: „Wer aber verheiratet ist, sorgt um die 
Dinge dieser Welt, wie er der Frau gefalle.‘“ „Eines 
jeden Werk wird offenbar werden; der Tag wird es ans 
Licht bringen“ (der Tag der Trübsal nämlich); „denn er 
wird im Feuer hervorbrechen“ (eben die Trübsal meint 
er mit dem Feuer, wie man an anderer Stelle liest!): 
„Die Gefäße des Töpfers prüft der Ofen und die gerech- 
ten Menschen die Heimsuchung mit Trübsal”);: „Und 
das Feuer wird prüfen, von welcher Art eines jeden 
Werk ist. Wenn jemands Werk standhält” (das hält 
stand, was der einzelne um Gottes Sache sorgt, wie er 
Gott gefalle), „das er darauf gebaut hat, wird er Lohn 
empfangen” (das heißt, er wird das entgegennehmen, 
um was er sich gesorgt hat); „wenn aber jemands Werk 
verbrennt, wird er Schaden leiden‘ (weil er das nicht 
behalten wird, was ihm teuer war), „er selbst aber wird 
gerettet werden” (weil keine Trübsal ihn losgerissen 
hat von der festen Verbindung mit jenem Grunde), „je- 
doch so wie durch Feuer” (denn was ihn mit dem Reiz 
der Liebe gefesselt hat, verliert er nur mit brennendem 
Schmerz). So wäre denn, wie mich dünkt, das Feuer 
gefunden, das keinem von beiden zur Verdammung ge- 
reicht, sondern den einen bereichert, den anderen schä- 
digt und dabei den einen wie den anderen prüft. 

Aber nehmen wir einmal an, es sei unter dem hier 
genannten Feuer das zu verstehen, von dem der Herr zu 
denen auf der Linken sagen wird: „Weichet von mir, ihr 
Verfluchten, in das ewige Feuer“; es wären also zu den 
Verfluchten auch die zu rechnen, die auf dem Grunde 
mit Holz, Heu und Stroh weiterbauen, und sie würden 
aus diesem Feuer nach einer ihren Mißverdiensten ent- 
sprechenden Zeit um des guten Grundes willen befreit: 
so bleibt nur übrig, die zur Rechten, denen das Wort zu- 
gerufen wird: „Kommt, ihr Gesegneten meines Vaters, 
nehmt Besitz von dem euch bereiteten Reiche“, gleich- 
zusetzen mit denen, die auf dem Grunde mit Gold, Sil- 
ber und Edelgestein weitergebaut haben. Allein in das 


1) Ekkli. 27. 6. 


1371 Gottesstaat XXI, 26. 417 


Feuer, von dem es heißt: „Jedoch so wie durch Feuer”, 
wenn dieses auch hier gemeint wäre, müßten ja beide 
Teile wandern, die zur Rechten nämlich wie die zur 
Linken. Denn in einem Feuer, von dem es heißt: „Der 
Tag wird es ans Licht bringen; denn er wird im Feuer 
hervorbrechen, und das Feuer wird prüfen, von welcher 
Art eines jeden Werk ist‘, in einem solchen Feuer also 
müssen beide erprobt werden. Wenn nun aber das 
Feuer beide erprobt, mit dem Ergebnis, daß der eine 
Lohn empfängt, der nämlich, dessen Werk standhält, 
d.h. dessen Bau nicht vom Feuer verzehrt wird, wäh- 
rend der andere, dessen Werk verbrennt, Schaden lei- 
det, dann ist ja dieses Feuer offenbar nicht das ewige. 
Denn in das ewige Feuer werden nur die zur Linken 
durch die letzte und immerwährende Verdammung ver- 
stoßen werden, dagegen dieses Feuer prüft ja die zur 
Rechten. Jedoch einen Teil von ihnen mit dem Erfolg, 
daß es den von ihnen auf Christus als Grund aufgeführ- 
ten Bau nicht verbrennt und verzehrt, und einen Teil mit 
anderem Erfolg, nämlich daß ihr Aufbau brennt und sie 
dadurch Schaden leiden, aber gerettet werden, weil sie 
sich an den fest zum Grunde gemachten Christus mit 
überwiegender Liebe gehalten haben. Werden sie aber 
gerettet werden, so werden sie ohne Zweifel zur Rechten 
ihren Platz haben und mit den übrigen vernehmen: 
„Kommt, ihr Gesegneten meines Vaters, nehmt Besitz 
von dem euch bereiteten Reiche”, und nicht zur Linken, 
wo die stehen, die nicht gerettet werden und deshalb zu 
hören bekommen: „Weichet von mir, ihr Verfluchten, in 
das ewige Feuer.” Niemand wird nämlich aus diesem 
Feuer gerettet werden, weil alle die zur Linken in eine 
ewige Pein wandern, wo ihr Wurm nicht stirbt und das 
Feuer nicht erlischt), mit dem sie Tag und Nacht in alle 
Ewigkeit gepeinigt werden’). 

In der Zwischenzeit übrigens zwischen dem leib- 
lichen Tode und dem Jüngsten Tag der Verdammnis und 
der Belohnung nach der Auferstehung der Toten mögen 
immerhin die Geister von Verstorbenen durch ein Feuer 


2) Is. 66, 24. 
2) Off 20, 10. 


Schröder, Augustinus: Gottesstaat III. 27 


418 Aurelius Augustinus 1372 


hindurchgehen, das die nicht spüren, die in ihrem Leben 
keine solchen Sitten und Neigungen gehabt haben, daß 
es bei ihnen Holz, Heu oder Stroh zu verzehren gäbe, 
während andere es spüren, die nämlich, welche Gebäude 
aus derlei Stoff mit sich schleppen, sei es daß diese Ge- 
bäude, der Welt zugewandt, jedoch nicht der Verdamm- 
nis verfallen, nur im Jenseits oder hienieden und jen- 
seits zumal oder hienieden und nicht jenseits das zer- 
störende Feuer einer vorübergehenden Trübsal über 
sich ergehen lassen müssen. Einer solchen Meinung 
trete ich nicht entgegen: vielleicht ist sie richtig. Es kann 
ja zu dieser Trübsal auch schon der leibliche Tod zu 
rechnen sein, der von der Begehung der ersten Sünde 
herrührt; die auf ihn folgende Zeit würde dann von 
jedem so verspürt, wie es dessen Bauwerk entspricht, 
Auch die Verfolgungen, die den Märtyrern ihre Kronen 
verschafft haben und die die Christen überhaupt zu er- 
dulden haben, erproben beide Arten von Bauwerken wie 
ein Feuer und verzehren die einen mitsamt den Er- 
bauern, wenn sie in ihnen nicht auf den Christusgrund 
stoßen, andere ohne die Erbauer, wenn sie darauf stoßen, 
weil solche Erbauer, wenn auch mit Schaden, gerettet 
werden, wieder andere verzehren sie überhaupt nicht, 
weil sie sie in einem Zustande vorfinden, der für ewige 
Dauer geeignet ist. Es wird ferner beim Weltende zur 
Zeit des Antichrists eine Trübsal hereinbrechen, wie vor- 
her nie eine gewesen ist. Wie viele Bauwerke wird es 
da geben, aus Gold und aus Heu, auf dem besten 
Grunde, Jesus Christus, und wie wird da das Feuer 
beide Arten prüfen und aus der einen Freude, aus der 
anderen Schaden erzeugen, dabei jedoch keine der bei- 
den Arten von Baumeistern zugrunde richten um des 
trefflichen Grundes willen! Wer immer dagegen, um 
nicht zu reden von der eigenen Frau, die ihm durch 
ehelichen Umgang auch fleischliche Lust gewährt, 
selbst solcher Lust fernestehende Verwandte in rein 
menschlicher Weise dem Fleische nach so liebt, daß er 
sie über Christus stellt, hat Christus nicht zum Grund 
und wird deshalb nicht gerettet werden durch Feuer, 
sondern wird überhaupt nicht gerettet werden; denn er 
kann keine Gemeinschaft haben mit dem Retter, der über 


1373 Gottesstaat XXI, 27. 419 


diesen Punkt ganz ausdrücklich gesagt hat!): „Wer 
Vater oder Mutter mehr liebt als mich, ist meiner nicht 
wert; und wer den Sohn oder die Tochter in der. Liebe 
über mich stellt, ist meiner nicht wert." Wer jedoch 
solch nahe Verwandte zwar fleischlich, aber doch nicht 
so liebt, daß er sie über Christus den Herrn stellte, und 
also eher auf sie als auf Christus verzichtete, falls er 
darüber auf die Probe gestellt würde, der wird gerettet 
werden durch Feuer; denn der Schmerz über ihren Ver- 
lust wird ihn unfehlbar brennen in dem Maße, als er in 
Liebe an ihnen gehangen. Wer endlich Vater oder Mut- 
ter, Sohn oder Tochter im Geiste Christi liebt, so daB 
er ihnen behilflich ist, in sein Reich zu gelangen und ihm 
anzuhangen, oder wer in ihnen ihre Eigenschaft als Glie- 
der Christi liebt, der hat eine Liebe, die durchaus nicht 
etwa wie Holz und Heu und Stroh vernichtet werden 
muß, sondern in jeder Hinsicht als ein Bau aus Gold, 
Silber und Edelgestein zu erachten ist. Und da er sie 
um Christi willen liebt, kann er sie ja gar nicht mehr 
lieben als Christum. 


937. Widerlegung der Ansicht, als ob Werke der Barm- 
herzigkeit ohne Besserung des Lebens die Sünden un- 
schädlich machten. 


Noch ist denen zu entgegnen, die da sagen, im ewi- 
gen Feuer würden nur die schmachten, die es verabsäu- 
men, für ihre Sünden würdige Werke der Barmherzig- 
keit zu üben, und sich dabei auf das Wort des Apostels 
Jakobus berufen?): „Ein Gericht aber ohne Erbarmen 
über den, der nicht Erbarmen geübt hat.” Wer es also 
geübt hat, folgern sie, mag er auch seine verderbten 
Sitten nicht gebessert, sondern bei all seinen Werken der 
Barmherzigkeit ein gottloses und nichtsnutziges Leben 
geführt haben, dem wird ein Gericht mit Erbarmen zu- 
teil werden, so daß er überhaupt nicht verurteilt oder 
doch nach einiger Zeit von der letzten Verdammnis be- 
freit wird. Und eben deshalb werde Christus lediglich 
nach der Übung oder Vernachlässigung guter Werke die 
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Scheidung zwischen den Rechten und Linken durchfüh- 
ren, von denen er die einen in sein ewiges Reich, die 
anderen in die ewige Pein sendet. Daß aber tägliche 
Sünden, die sie überhaupt ohne Unterlaß begehen, durch 
Werke der Barmherzigkeit ihnen vergeben werden könn- 
ten, mögen diese Sünden auch von beliebiger Art und 
Zahl sein, für diese Meinung rufen sie als Stütze und 
Zeugen zugleich das Gebet auf, das der Herr selbst 
gelehrt hat. Sie sagen, wie kein Tag vorübergehe, an 
dem die Christen dieses Gebet nicht verrichteten, so gibt 
es auch keine tägliche Sünde, welcher Art sie auch sei, 
die nicht durch dieses Gebet vergeben werde bei den 
Worten!): „Vergib uns unsere Schulden”, wofern wir 
nur darauf bedacht sind, das zu tun, was darauf folgt: 
„Wie auch wir vergeben unsern Schuldigern.” Denn der 
Herr sage nicht: Wenn ihr den Menschen ihre Sünden 
vergebt, so wird euch euer Vater die täglichen kleinen 
Sünden vergeben, sondern ohne Einschränkung sage 
er?): „Er wird euch eure Sünden vergeben. Die Sünden 
mögen also sein welcher Art und wie viele immer, auch 
wenn sie Tag für Tag begangen werden, ohne daß man 
davon abläßt und sein Leben bessert: durch das gute 
Werk der Gewährung von Verzeihung, so vermessen sie 
sich, könnten sie ihnen nachgelassen werden. 

Nur gut, daß sie für die Sünden würdige .Barmher- 
zigkeitswerke fordern: würden sie allen guten Werken 
ohne Unterschied die Kraft zuschreiben, die göttliche 
Erbarmung zu erwirken für die täglichen wie für die 
großen Sünden und für noch so schlimme Lastergewohn- 
heit, so daß auf all das tägliche Vergebung erfolgte, so 
würden sie ja wohl einsehen, daß sie einen lächerlichen 
Blödsinn behaupten. Sie müßten dann die Möglichkeit 
zugeben, daß ein sehr wohlhabender Mann mit zehn 
Pfennig Almosen im Tag Morde und Ehebrüche und 
Schlechtigkeiten aller Art wieder gut machen könne. 
Das ist nun freilich der hellste Blödsinn; fragt man aber, 
welche Werke der Sünden würdig seien, dergleichen ja 
auch schon der bekannte Vorläufer Christi gefordert hat 


1) Matth. 6, 12, 
) Ebd. 6, 14. 
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mit den Worten!): „Tuet also würdige Früchte der 
Buße”, so stellt sich heraus, daß solche würdige Werke 
jedenfalls die nicht vollbringen, die ihr Leben bis zum 
Tod durch tägliche Begehung von schweren Sünden be- 
flecken. Denn fürs erste entreißen sie zum Beispiel bei 
Wegnahme fremden Eigentums weit mehr, als das We- 
nige ausmacht, womit sie durch Schenkung an die Armen 
Christus zu speisen vermeinen zu dem Zweck, daß sie 
ohne Scheu so verdammliche Untaten begehen können, 
des Glaubens, sie hätten von ihm einen Freibrief für die 
Sünde erkauft oder vielmehr erkauften von ihm täglich 
einen solchen. Und doch würde es ihnen nichts nützen, 
auch nur für eine einzige Untat all ihren Besitz an not- 
leidende Glieder Christi zu verteilen, wenn sie nicht ab- 
ließen von solchen Handlungen, und das aus Liebe, die 
nicht unrecht tut?2). Wer also für seine Sünden würdige 
Barmherzigkeitswerke üben will, der fange mit der Aus- 
übung zunächst bei sich selbst an. Denn unwürdig ist 
es, an sich selbst das nicht auszuüben, was man am 
Nächsten ausübt, da doch Gott sagt?): „Du sollst deinen 
Nächsten lieben wie dich selbst”, und wiederum‘): „Er- 
barme dich deiner eigenen Seele, so wirst du Gott gefal- 
len.” Wer dieses gute Werk, nämlich Gott zu gefallen, 
nicht an seiner eigenen Seele ausübt, wie könnte man 
von dem sagen, daß er für seine Sünden würdige Barm- 
herzigkeitswerke ausübe? Hierher ist ja auch die Schrift- 
stelle zu beziehen’): „Wer sich selbst nicht gut ist, wem 
wird der gut sein?” Freilich®) unterstützen gute Werke 
das Gebet, und selbstverständlich verdienen die Worte 


1) Matth. 8, 8. Luk. 3, 8. 

2) Vgl. ı Kor. 13, 4. 

3) Lev. 19, 18; Matth. 22, 39; Mark. 12, 31. 

*) Ekkli. 30, 24. 

5) Ebd. 14, 5. 

®) Dombart bemerkt hier in seiner Ausgabe, daß zwischen 
diesem und dem vorangehenden Satze etwas zu fehlen scheine, 
Allein Augustinus greift nur -- freilich etwas plötzlich — auf 
die im vorigen Absatz entwickelte Anschauung der Gegner über 
die Wirksamkeit des täglichen Gebetes um Sündenvergebung zu- 
rück, um das Verhältnis zwischen Gebet und gutem Werk hin- 
sichtlich der Sündenvergebung zu beleuchten. 
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Beachtung!): „Sohn, hast du gesündigt? Tue es nicht 
wieder und bitte wegen des Vergangenen um Ver- 
gebung.” Deshalb also sind gute Werke auszuüben, da- 
mit wir erhört werden, wenn wir wegen vergangener 
Sünden abbitten, nicht aber um in Sünden verharren zu 
können, in der Meinung, wir erwürben durch gute Werke 
einen Freibrief für die Sünde. 

Wenn nun der Herr angekündigt hat, er werde 
denen zur Rechten die von ihnen geübten Werke der 
Barmherzigkeit anrechnen und ebenso denen zur Linken 
deren Unterlassung, so wollte er damit klarmachen, 
wie viel solche Werke vermögen zur Tilgung früherer 
Sünden, nicht aber zur Straffreiheit bei Begehung immer 
neuer. Solche Werke üben aber die gar nicht aus, die 
ihr Leben nicht bessern wollen durch Ablegung der Ge- 
wöhnung an Laster. Daß sie sie nicht ausüben, auch 
wenn sie meinen sie auszuüben, deutet ja der Herr auch 
in den Worten an?): „Als ihr es einem von meinen Ge- 
ringsten nicht getan habt, habt ihr es mir nicht getan.“ 
Würden sie nämlich einem hungernden Christen in seiner 
Eigenschaft als Christ ein Brot geben, so würden sie ge- 
wiß sich selbst das Brot der Gerechtigkeit, das Christus 
ist, nicht vorenthalten; denn Gott schaut nicht darauf, 
wem man gibt, sondern in welcher Gesinnung man gibt. 
Wer also Christus liebt im Christen, reicht ihm das 
Almosen in einer Gesinnung, durch die er sich Christus 
nähert, aber nicht in der Absicht, ungestraft von Chri- 
stus sich entfernen zu können. Und man entfernt sich 
von ihm um so mehr, je mehr man liebt, was Christus 
verwirft. Denn was nützt einem die Taufe, wenn man 
nicht gerechtfertigt wird? Der Herr hat nicht bloß ge- 
sagt’): „Wenn einer nicht wiedergeboren ist aus dem 
Wasser und dem Geiste, wird er in das Reich Gottes 
nicht eingehen“, er hat auch gesagt‘): „Wenn eure Ge- 
rechtigkeit nicht hinausreicht über die der Schriftgelehr- 
ten und Pharisäer, so werdet ihr in das Himmelreich 


") Ekkli, 21, 1. 
2) Matth. 25, 45. 
5)Joh. 3, 5. 

4) Matth. 5, 20. 
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nicht eingehen.” Warum haben es aus Furcht vor der 
einen Drohung viele so eilig, sich taufen zu lassen, wäh- 
rend vor der anderen nicht viele Furcht haben, so daß 
sie sich um die Rechtfertigung kümmerten? Wie also 
der, der „du Narr” sagt!), es nicht zu seinem Bruder 
sagt, wofern er dabei dessen Sünde treffen will und nicht 
dessen Brudereigenschaft (sonst „wird er des höllischen 
Feuers schuldig sein“), so auch umgekehrt reicht der, 
welcher einem Christen ein Almosen reicht, es nicht dem 
Christen, wofern er nicht in ihm Christus liebt; Christus 
aber liebt er nicht, wenn er es ablehnt, in Christus ge- 
rechtfertigt zu sein. Und wie es nicht genügt, falls einer 
zu seinem Bruder sagt: „Du Narr“, d.h. ihn unbilliger- 
weise schmäht, nicht in der Absicht, dessen Sünde zu 
beseitigen, wie es also für einen solchen nicht genügt, 
Werke der Barmherzigkeit zu üben, wenn er dabei nicht 
auch das Heilmittel der Versöhnung anwendet, von dem 
gleich darauf die Rede ist (es schließt sich dort näm- 
lich die Mahnung an:. „Wenn du also deine Gabe zum 
Altare bringst und dich da erinnerst, daß dein Bruder 
etwas wider dich hat, so laß deine Gabe dort auf dem 
Altar und geh’ zuvor hin, dich mit dem Bruder auszu- 
söhnen, und dann komm’ und opfere deine Gabe“), so 
genügt es auch nicht, noch so viele Werke der Barmher- 
zigkeit für welche schwere Sünde immer zu üben und 
dabei in der Gewohnheit der Sünden zu verharren. 

Das tägliche Gebet dagegen, welches Jesus selbst 
gelehrt hat, weshalb es auch das Gebet des Herrn heißt, 
tilgt zwar die täglichen Sünden, wenn man täglich 
spricht: „Vergib uns unsere Schulden” und das, was 
folgt, nicht bloß spricht, sondern auch tut, nämlich: 
„Wie auch wir vergeben unsern Schuldigern”; aber man 
betet so, weil Sünden begangen werden, nicht aber um 
Sünden zu begehen, rechnend auf die Kraft dieser Bitte. 
Durch sie wollte uns nämlich der Erlöser darauf hin- 
weisen, daß es uns, mögen wir in der Finsternis und 
Schwachheit des irdischen Lebens auch noch so gerecht 
wandeln, nicht an Sünden fehlt, zu deren Vergebung wir 
beten und denen, die wider uns sündigen, verzeihen müs- 


1) Vgl. Matth. 5, 22. 
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sen, um selbst Verzeihung zu erlangen. Nicht deshalb 
also sagt der Herr!): „Wenn ihr den Menschen ihre 
Sünden vergebt, so wird auch euer Vater euch eure Sün- 
den vergeben”, damit wir, gestützt auf jene Bitte, unge- 
scheut täglich neue Freveltaten begehen, die Menschen- 
gesetze verachtend im Gefühle der Macht oder die Men- 
schen selbst überlistend durch Schlauheit; vielmehr soll- 
ten wir aus jener Bitte lernen, uns nicht für sündelos zu 
halten, wenn wir auch von schweren Sünden frei wären; 
wie daran Gott auch im alten Gesetz die Hohenpriester 
erinnert hat durch die Anordnung betreffs der Öpfer?): 
zuerst für die eigenen Sünden, dann für die des Volkes 
sie darzubringen. Denn auch den Wortlaut, dessen sich 
ein so großer Meister und unser Herr bediente, müssen 
wir scharf ins Auge fassen. Er sagt nicht: „Wenn ihr 
den Menschen ihre Sünden vergebt, so wird auch euer 
Vater euch die Sünden aller Art vergeben”, sondern er 
sagt: „Eure Sünden“. Er lehrte da ein täglich zu ver- 
richtendes Gebet und wandte sich damit an seine Jünger, 
die doch schon gerechtfertigt waren. Wenn er unter 
solchen Umständen von „eure Sünden“ spricht, so kann 
damit nichts anderes gemeint sein als „die Sünden, ohne 
welche auch ihr nicht sein werdet, die ihr gerechtfertigt 
und geheiligt seid”. So kommen wir durch Berücksich- 
tigung der Umstände zu einem ganz anderen Ergebnis in 
der Deutung der Worte: „Eure Sünden” als jene, die in 
dieser Bitte einen Vorwand suchen, täglich Freveltaten 
zu begehen; diese sagen, der Herr habe auch die großen 
Sünden gemeint, weil er nicht gesagt habe: „Er wird 
euch die kleinen vergeben“, sondern ganz allgemein 
„eure Sünden”; wir dagegen können im Hinblick auf die 
Angeredeten unter „eure Sünden“ nichts anderes ver- 
stehen als kleine Sünden, weil sich bei solchen Leuten 
große überhaupt nicht mehr fanden. Nicht jedoch wer- 
den auch die großen, von denen man sich unter allen 
Umständen durch Besserung des Wandels loszumachen 
hat, den Betenden vergeben, wenn sie nicht das ausfüh- 
ren, was man in jener Bitte beifügt: „Wie auch wir ver- 


1) Matth, 6, 14. 
®) Lev. 16, 6. 
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geben unsern Schuldigern”. Wenn nämlich schon die 
ganz kleinen Sünden, mit denen stets auch das Leben 
der Gerechten behaftet ist, sonst nicht Vergebung finden, 
wieviel weniger werden die in viele und schwere Sünden 
Verwickelten, auch wenn sie bereits von deren Begehung 
abgelassen haben, Verzeihung erlangen, wenn sie sich 
unerbittlich zeigen, anderen nachzulassen, was der ein- 
zelne wider sie gesündigt hat, da doch der Herr sagt!): 
„Wenn aber ihr den Menschen nicht vergebt, so wird 
auch euer Vater euch nicht vergeben.“ Dafür ist auch 
ein Beweis der Ausspruch des Apostels Jakobus?), wo- 
nach ein Gericht ohne Erbarmen über den ergehen wird, 
der nicht Erbarmen geübt hat. Auch des Knechtes muß 
man sich da erinnern, dem sein Herr die Schuld von 
zehntausend Talenten erlassen hat, die er ihn dann aber 
heimzahlen hieß, weil sich der Schuldner seines Mit- 
knechtes nicht erbarmte, der ihm hundert Denare schul- 
dete. Für die also, welche Kinder der Verheißung und 
Gefäße der Erbarmung sind, hat Geltung das Wort, das 
der ebengenannte Apostel unmittelbar anschließt?): „Die 
Barmherzigkeit überbietet noch das Gericht”; denn auch 
die Gerechten von so heiligem Wandel, daß sie in die 
ewigen Hütten andere aufnehmen, solche, die ihre 
Freundschaft erworben haben mittels des Mammons 
der Ungerechtigkeit‘), auch sie sind das nur geworden 
aus Barmherzigkeit, erlöst durch den, der den Gotitlosen 
rechtfertigt und den Lohn zurechnet nicht nach der 
Schuldigkeit, sondern nach Gnade. In ihren Reihen steht 
ja der Apostel, der von sich sagt°): „Ich habe die Barm- 
herzigkeit erlangt, gläubig zu sein.” 

Dagegen die, welche von solchen Gerechten in die 
ewigen Hütten aufgenommen werden, befinden sich, das 
liegt auf der Hand, nicht in einer sittlichen Verfassung, 
daß ihr Wandel allein ohne die Fürbitte der Heiligen zu 
ihrer Befreiung hinreichen könnte, und demnach über- 


1) Matth. 6, 15. 

2) Jak. 2, 18. 

°) Ebd. 

#) Vgl. Luk. 16, 9. ER 

5) 1 Kor. 7, 25; aber nach dem Zusammenhang ist die et- 
was anders lautende Stelle 1 Tim. 1, 13 gemeint, 
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bietet bei ihnen noch weit mehr die Erbarmung das Ge- 
richt. Aber gleichwohl darf man nicht etwa glauben, 
daß irgendein schlechter Mensch, ohne seinen Wandel 
zum Guten oder einigermaßen Leidlichen gewendet zu 
haben, bloß deshalb in die ewigen Hütten aufgenommen 
würde, weil er Heiligen gefällig war mit dem Mammon 
der Ungerechtigkeit, d. i. mit Geld oder Schätzen un- 
sauberer Herkunft, oder wenn auch sauberer, doch nicht 
mit wirklichen Schätzen, sondern mit solchen, die die 
Ungerechtigkeit dafür hält, weil sie die wahren Schätze 
nicht kennt, an denen die reich waren, welche auch noch 
andere in die ewigen Hütten aufnehmen. Es gibt also 
eine Lebensführung, die einerseits nicht so schlecht ist, 
daß einem zur Gewinnung des Himmelreiches freigebige 
Almosenspenden nichts helfen würden, wodurch der Not 
von Gerechten gesteuert wird und Freunde gewonnen 
werden, die in die ewigen Hütten aufzunehmen imstande 
sind, andererseits auch nicht so gut, daß sie an sich zur 
Erlangung einer so großen Seligkeit ausreichen würde, 
wenn einem nicht Darmherzigkeit zuteil würde durch 
die Verdienste solcher, die man sich zu Freunden ge- 
macht hat. (Merkwürdigerweise findet man auch bei 
Vergil die Anschauung, die der Herr vorträgt in den 
Worten!): „Macht euch Freunde vom Mammon der Un- 
gerechtigkeit, damit sie hinwieder euch in die ewigen 
Hütten aufnehmen“, oder in den sinngleichen Worten?): 
„Wer einen Propheten aufnimmt als Propheten, wird 
den Lohn eines Propheten erhalten; und wer einen Ge- 
rechten aufnimmt als Gerechten, wird den Lohn eines 
Gerechten erhalten.“ Bei der Beschreibung der elysäi- 
schen Gefilde nämlich, wo die Seelen der Glückseligen 
weilen, versetzt dieser Dichter dorthin nicht nur die, 
welche durch eigene Verdienste zu jenen Wohnstätten 
zu gelangen vermochten, sondern er fügt außerdem noch 
solche bei, 


„Die sich ihrer gedenk durch Wohltun andere 


machten"®), 


1) Luk. 16, 9. 
2) Matth. 10. 41. 
®) Aen. 6. 664. 
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das will sagen, die sich um andere verdient gemacht und 
sich dadurch ein Andenken bei ihnen gesichert haben; 
gerade so, als hätten sie zu ihnen gesagt, was man aus 
christlichem Munde oft hören kann, wenn sich eine 
demütige Seele einem Heiligen mit den Worten emp- 
fiehlt: „Gedenke mieiner”, wobei man dann sich irgend- 
wie verdient macht um den Angeredeten, um das Ge- 
denken wirksam sicherzustellen.) Wie jedoch eine sol- 
che Lebensführung beschaffen sein muß und welches die 
Sünden sind, die den Zugang zum Himmelreich versper- 
ren und dennoch durch die Verdienste heiliger Freunde 
Verzeihung erlangen, das ausfindig zu machen ist sehr 
schwer, es genauer zu bestimmen sehr bedenklich. 
Jedenfalls ist es mir bisher nicht gelungen, es herauszu- 
bringen, so sehr ich mich darum bemüht habe. Und viel- 
leicht bleibt es überhaupt verborgen, damit der Eifer 
nicht erlahme, zur Vermeidung aller Sünden voranzu- 
schreiten. Denn wüßte man, was das für Sünden sind, 
für die man, ohne sie durch fortschreitende Lebens- 
besserung zu beseitigen, die Fürbitte der Gerechten 
nachzusuchen und zu erhoffen hat, so würden sich die 
Menschen in ihrer Bequemlichkeit ungescheut ihnen 
hingeben, ohne sich die Mühe zu machen, sich auch nur 
durch die geringste Kraftanstrengung aus solchen Ban- 
den herauszuwickeln; sie würden lediglich durch das 
Verdienst anderer, die sie sich vom Mammon der Un- 
gerechtigkeit durch Almosenspenden zu Freunden ma- 
chen würden, die Befreiung anstreben. So aber, da das 
Maß der trotz ihres Verbleibens läßlichen Ungerechtig- 
keit nicht bekannt ist, befleißt man sich ohne Zweifel 
größeren Eifers, durch Gebet und erhöhte Wachsamkeit 
zum Besseren voranzuschreiten, und verabsäumt dabei 
doch nicht das Bemühen, sich vom Mammon der Unge- 
rechtigkeit Freunde unter den Heiligen zu machen. 


Indes die Befreiung, die durch Gebet bewirkt wird, 
sei es durch eigenes oder durch die Fürbitte von Hei- 
ligen, vermag nur zu erreichen, daß einer nicht ins ewige 
Feuer verstoßen wird, nicht aber, daß er daraus nach 
noch so langer Zeit erlöst wird, wenn er einmal dorthin 
verstoßen ist. Für eine solche Ansicht kann man sich 


428 Aurelius Augustinus 1382 


auch nicht auf die Schriftstelle!) berufen, worin es heißt, 
daß gutes Land reichliche Frucht bringe, dreißig-, sech- 
zig-, hundertfältige; diese Stelle wird ja mitunter dahin 
ausgelegt, daß die Heiligen je nach Verschiedenheit 
ihrer Verdienste dreißig, sechzig, hundert Menschen 
befreien würden; aber dabei denkt man an eine Be- 
freiung am Gerichtstage, nicht nach dem Gericht. Sehr 
hübsch hat jemand, wie man erzählt, angesichts der Un- 
verfrorenheit, womit sich die Menschen auf Grund die- 
ser Vermutung Straflosigkeit versprechen, da ja allen 
auf solche Weise Befreiung in Aussicht stünde, die Be- 
merkung gemacht, man solle sich für alle Fälle doch 
lieber eines guten Wandels befleißen, damit man seiner- 
zeit zu denen gehöre, die für die Befreiung anderer für- 
bitten; sonst möchten am Ende der Fürbitter so wenige 
sein, daß jeder von ihnen alsbald seine dreißig oder 
sechzig oder hundert beisammen habe, und dann würden 
viele übrig bleiben, die der Pein durch Fürbitte nicht 
mehr entrissen werden könnten, und darunter würden 
alle die sein, die sich in ganz unbegründeter Keckheit 
Hoffnung machen auf fremde Frucht, 


Das genüge als Antwort an die, die mit uns das An- 
sehen der heiligen Schriften hochhalten, jedoch infolge 
unrichtigen Verständnisses die Gestaltung der Zukunft 
sich so vorstellen, wie es ihnen paßt, nicht so, wie es die 
Schrift verkündet. Und mit dieser Entgegnung schließe 
ich, wie ich schon angekündigt habe, das Buch. 


1) Matth: 13, 8, 


ZWEIUNDZWANZIGSTES BUCH. 


Inhaltsübersicht. 

Die himmlische Seligkeit des Gottesstaates ist für 
den Menschen mit Vergeistigung und Unsterblichkeit 
des Leibes verbunden. Diese Lehre ist beglaubigt durch 
Wunder; sie kann weder durch philosophisch-physika- 
lische Gründe noch durch spitzfindige Hervorkehrung 
von Schwierigkeiten erschüttert werden, ist vielmehr, 
wenn auch nicht als Ganzes, so doch stückweise auch 
von der Philosophie vertreten worden. Die Herrlichkeit 
des Auferstehungsleibes läßt sich nur ahnen. Die Be- 
schäftigung der Seligen wird in der Anschauung und 
dem Preise Gottes bestehen unter völliger Ausschaltung 
oller lästigen Schranken, aller Übel und alles Bösen. 

Ausführliche Inhaltsangabe oben S. 22—23. 


1, Die Lage der Engel und Menschen. 


Wie ich im vorigen Buch angekündigt habe, ist die- 
ses letzte Buch des ganzen Werkes der ewigen Glück- 
seligkeit des Gottesstaates gewidmet, den man als ewig 
bezeichnet nicht wegen einer viele Weltalter hindurch 
währenden Dauer, sondern in dem Sinne, wie es im 
Evangelium heißt!); „Sein Reich wird kein Ende neh- 
men.” Auch wird seine ewige Dauer nicht darin beste- 
hen, daß im steten Wechsel von Tod und Geburt ledig- 
lich der Schein ewiger Dauer hervorgerufen wird, wie 
bei einem stets belaubten Baume das grüne Blätter- 
gewand scheinbar dasselbe bleibt, indem beim Welken 
und Fallen der Blätter sofort neue nachkommen, die ihm 
das Ansehen dichter Belaubtheit erhalten; vielmehr wer- 
den alle Bürger in ihm unsterblich sein, da nun auch den 
Menschen die Gabe zuteil wird, die den heiligen Engeln 
nie abhanden gekommen ist. Das wird sein Gründer 
bewirken, dessen Allmacht ohne Grenzen ist. Denn er 


») Luk. 1, 33. 
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hat es verheißen, und er kann nicht lügen, und er hat an 
ihnen bereits reichlich genug seine Güte erwiesen, um 
auch hierfür Glauben zu erwecken, Wohltaten, die er 
verheißen, und solche, die er nicht verheißen hat. 


Denn er ist es, der im Anfang die Welt erschaffen 
hat mit ihrer Fülle von lauter guten, sinnlichen und über- 
sinnlichen Wesen; er ist es, der in ihr als das Vorzüg- 
lichste die Geister ins Dasein gerufen, die er mit der 
Gabe der Erkenntnis ausgestattet und zur Fähigkeit ihn 
zu betrachten und ihn zu fassen erhoben und zu einer 
einheitlichen Genossenschaft verbunden hat, zum hei- 
ligen und oberen Staate, wie wir sie nennen, worin Gott 
selbst für sie der Grund der Erhaltung und der Seligkeit 
ist als das Leben und die Nahrung für alle; er ist es, 
der dieser erkenntnisfähigen Natur wahlfreien Willen 
verliehen hat in der Weise, daß sie Gott, ihre Seligkeit, 
sollte verlassen können, wenn sie wollte, jedoch nicht, 
ohne daß die Unseligkeit auf dem Fuße folgte; er ist es, 
der trotz der Vorhersicht, daß eine Anzahl Engel durch 
eine Überhebung, in der sie sich selbst zu einem seligen 
Leben würden genügen wollen, von einem so großen 
Gute sich abkehren würden, ihnen doch die Macht dazu 
nicht benahm, urteilend, es sei machtvoller und besser, 
auch vom Übel Anlaß zum Vollbringen des Guten zu 
nehmen, als von vornherein kein Übel zuzulassen (und 
solches gäbe es dann nicht, wenn nicht die wandelbare, 
jedoch gute und vom höchsten Gott und unwandelbaren 
Gut, das alles Gute erschaffen hat, ins Leben gerufene 
Natur durch Sündigen sich selbst das Übel bereitet 
hätte, wobei auch die Sünde noch zur Zeugin ihrer an- 
erschaffenen Gutheit wird!); denn wäre nicht auch sie, 
die Natur, ein großes, wenn auch dem Schöpfer nicht 
gleichstehendes Gut, so könnte der Abfall von Gott als 
ihrem Lichte überhaupt kein Übel für sie sein; wie die 
Blindheit ein Gebrechen des Auges ist und eben als sol- 
ches nachdrucksam darauf hinweist, daß das Auge zum 
Sehen des Lichtes geschaffen ist, und wie demnach ge- 
rade durch sein Gebrechen das lichtempfängliche Organ 
als vorzüglicher erwiesen wird denn die übrigen Glieder 
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— es wäre ja sonst für das Auge kein Gebrechen, der 
Sehkraft zu entbehren —, so zeigt auch die Natur, die 
im Genusse Gottes stand, ihre anerschaffene Vortreff- 
lichkeit sogar durch ihr Verderben, das sie nur deshalb 
unselig macht, weil sie Gott nicht genießt). Gott ist es, 
der an dem freiwilligen Fall der Engel die völlig ge- 
rechte Strafe ewiger Unseligkeit geknüpft und den übri- 
gen, die in diesem höchsten Gute verharrten, als Lohn 
ihres Verharrens gewährt hat, daß sie ihres ewig dauern- 
den Verharrens in ihm sicher seien; er ist es, der ebenso 
auch den Menschen aufrecht erschaffen hat mit dem 
nämlichen wahlfreien Willen, ein irdisches Leibeswesen 
zwar, jedoch wert des Himmels, wenn es seinem Schöp- 
fer verbunden bliebe, während umgekehrt, wenn es von 
“ ihm abfiele, ebenfalls Unseligkeit die Folge sein sollte, 
eine solche, wie sie einer derartigen Natur entspräche 
(und auch vom Menschen wußte er voraus, daß er unter 
Übertretung des Gottesgebotes durch Abfall von Gott 
sündigen würde, ohne ihm doch deshalb die Macht zu 
wahlfreier Entscheidung des Willens zu benehmen, zu- 
gleich voraussehend, was er Gutes aus Anlaß seiner 
Bosheit schaffe); er ist es, der aus dem mit Fug und 
Recht verdammten Geschlechte der Sterblichen durch 
seine Gnade ein Volk schart, groß genug, um die Lücke 
zu ergänzen und auszufüllen, die durch den Engelsfall 
entstanden ist, und die geliebte obere Stadt nicht Ein- 
buße erleiden zu lassen an Bürgerzahl, vielleicht sogar 
mit einer noch größeren sie zu beglücken. 


9, Die Ewigkeit und Unwandelbarkeit des göttlichen 
Willens. 


Denn vieles freilich wird von Bösen ins Werk ge- 
setzt wider Gottes Willen; aber seine Weisheit und 
Macht ist so groß, daß alles, was seinem Willen zuwi- 
derläuft, doch auf ein Ziel und Ende hinarbeitet, das er 
als gut und gerecht kennt und vorherweiß. Wenn es 
demnach von Gott heißt, daß er seinen Willen wandle, 
daß er zum Beispiel in Zorn gerate über solche, gegen 
die er vorher milde gewesen, so wandeln vielmehr diese 
sich, nicht er. Infolge ihrer Leidenserfahrung finden sie 
ihn sozusagen gewandelt, so wie die Sonne dem kranken 


432 Aurelius Augustinus 1386 


Auge eine andere ist, gewissermaßen lästig wird, wäh- 
rend sie vorher mild und angenehm empfunden ward, 
dabei aber in sich selbst die gleiche bleibt. Man ge- 
braucht den Ausdruck Wille Gottes ferner, wenn man 
den Willen meint, welchen Gott in den Herzen der sei- 
nen Geboten Gehorsamen bewirkt, den, wovon der Apo- 
stel sagt!): „Gott ja ist es, der in euch auch das Wollen 
wirkt"; wie man Gottes Gerechtigkeit nicht nur die 
nennt, durch die er selbst gerecht ist, sondern auch die, 
welche er in dem von ihm gerechtfertigten Menschen 
bewirkt. So heißt auch Gottes Gesetz ein Gesetz, das 
für die Menschen gegeben ist, jedoch von Gott; denn an 
Menschen wandte sich doch Jesus, als er sprach?): „In 
eurem Gesetze steht geschrieben“, während an anderer 
Stelle zu lesen ist?): „Gottes Gesetz ist in seinem Her- 
zen.” Gemäß der Ausdrucksweise also, wonach wir 
Willen Gottes den Willen nennen, den Gott in den Men- 
schen wirkt, spricht man von einem Wollen Gottes auch 
da, wo er nicht selbst will, sondern nur in den Seinigen 
den Willen zu etwas bewirkt; wie man sagt, Gott er- 
kenne etwas, wo er nur Erkenntnis bewirkt bei solchen, 
die bisher in Unkenntnis über die Sache waren. Denn 
wenn der Apostel sagt‘): „Nun aber, da ihr Gott er- 
kannt habt, besser noch: da ihr von Gott erkannt seid“, 
dürfen wir doch nicht glauben, daß Gott jetzt erst sie 
erkannt habe, da sie ja vor dez Grundlegung der Welt 
vorerkannt sind’); vielmehr heißt es von Gott, er habe 
nun erkannt, in dem Sinne, daß er nun erkennen gemacht 
habe. Über derlei Ausdrucksweisen habe ich mich schon 
in den früheren Büchern geäußert®), wie ich mich erin- 
nere. Mit dem Willen also, womit nach dieser Rede- 
weise Gott das will, was er andere wollen macht, denen 
das, was eintreten wird, nicht bekannt ist, will er vieles, 
ohne es zu tun. 


Phil. 2, 18. 

2) Joh. 8, 17. 

») Ps. 36, 31. 

4) Gal. 4, 9. 

5) Vgl, 1 Petr. 1, 20. 

°) Oben XI 8 (2. Bd. S. 154); XIV 11 (2. Bd. S. 325); 
XV 25 (2. Bd. 8. 421); XVI 6 (2. Bd. S. 442). 
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Vieles nämlich wollen seine Heiligen kraft eines 
von ihm eingeflößten heiligen Willens, und es geschieht 
doch nicht, wie sie denn für gar manche in frommer und 
heiliger Gesinnung beten, ohne daß Gott das wirkte, um 
was sie bitten, obwohl er selbst in ihnen diesen Willen 
zum Beten durch seinen Heiligen Geist bewirkt hat. 
Wenn also die Heiligen im Sinne Gottes wollen und 
beten, daß jeder einzelne gerettet werde, so können wir 
nach dieser Ausdrucksweise sagen: „Gott will es und 
tut es doch nicht”; wir drücken uns da so aus, als ob 
Gott selbst wollte, während er nur bewirkt, daß seine 
Heiligen wollen. Dagegen gemäß jenem Willen Gottes, 
der samt seinem Vorherwissen ewig ist, hat er allerdings 
im Himmel und auf Erden alles, was er will, schon ge- 
tant), nicht nur das Vergangene und Gegenwärtige, son- 
dern auch das Zukünftige. Wir jedoch drücken uns so 
aus, daß wir sagen: „Es wird geschehen, wann der Herr 
will”, falls die Zeit noch nicht gekommen ist, da er 
etwas eintreten lasser will, was er vor aller Zeit vorher- 
gewußt und angeordnet hat; ist uns aber nicht nur die 
Zeit des Eintritts unbekannt, sondern überdies auch die 
Tatsache des Eintritts, so sagen wir: „Es wird eintreten, 
falls Gott will”; wir sagen so, nicht weil Gott alsdann 
einen neuen Willen haben wird, den er vorher nicht ge- 
habt hätte, sondern weil alsdann das in die Erscheinung 
treten wird, was von Ewigkeit her in seinem unwandel- 
baren Willen vorbereitet ist. 


3. Die Verheißung ewiger Seligkeit für die Heiligen und 
ewiger Strafpeinen für die Gottlosen. 


Wie wir deshalb — ich sehe von allem Übrigen ab, 
dessen wahrlich nicht wenig ist — jetzt in Christo sich 
die Verheißung erfüllen sehen, die Gott dem Abraham 
gab mit den Worten?): „In deinem Samen werden alle 
Völker gesegnet werden”, so wird sich auch erfüllen, was 
er dem nämlichen Samen verheißen hat durch den Mund 
des Propheten?): „Auferstehen werden die, die in den 


2) Vgl. Ps. 113, 3. 
?) Gen. 22, 18. 
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Gräbern waren“, und wiederum!): „Es wird einen neuen 
Himmel und eine neue Erde geben, und man wird des 
Früheren nicht mehr gedenken, noch wird es ihnen in 
den Sinn kommen, vielmehr werden sie Freude und 
Frohlocken darin finden. Siehe, ich werde Jerusalem 
zur Wonne machen und mein Volk zur Freude; und ich 
werde frohlocken in Jerusalem und mich freuen in mei- 
nem Volke, und man wird keinen Laut des Weinens 
mehr darin vernehmen“; und ebenso auch, was er durch 
einen anderen Propheten verkündet hat, indem er an ihn 
die Worte richtete?): „In dieser Zeit wird dein ganzes 
Volk, das man im Buche verzeichnet findet, gerettet wer- 
den, und viele werden sich erheben, die im Erdenstaube 
(oder „im Erdhügel“, wie manche übersetzen) schla- 
fen, die einen zum ewigen Leben, die anderen zu ewiger 
Schmach und Beschämung“; und an anderer Stelle 
durch denselben Propheten®): „Da werden die Heiligen 
des Allerhöchsten die Herrschaft erlangen und sie fest- 
halten für und für in alle Ewigkeit”; und alsbald her- 
nach‘): „Sein Reich wird ein ewiges sein”; und andere 
hierher gehörige Verheißungen, die im zwanzigsten 
Buch®) angeführt oder überhaupt, auch ohne daß ich 
sie angeführt hätte, in den heiligen Schriften verzeichnet 
sind. Auch diese Verheißungen werden eintreten, so 
gut wie andere vor unseren Augen eingetreten sind, 
deren Eintreten die Ungläubigen überrascht hat. Ein 
und derselbe Gott hat das eine wie das andere verspro- 
chen, hat den Eintritt des einen wie des anderen ver- 
kündet, ein Gott, vor dem die Götter der Heiden er- 
schaudern, wie selbst Porphyrius bezeugt*), der hoch- 
berühmte heidnische Philosoph. 


4, Erwiderung auf den Einwurf der Weisen dieser Welt, 
daß der irdische Menschenleib nicht in eine himmlische 
Wohnstätte versetzt werden könne. 


Doch die Gelehrten und Weisen natürlich glauben 


2) Is. 65, 17—19, 5) Oben XX 214f. 
2) Dan. 12, 1f. 6) Vgl. oben XIX 23, 1. Abs. 
8) Ebd. 7, 18, gegen Schluß. 
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gegen die Wucht so gewaltiger Autorität, die alle Arten 
von Menschen, wie sie es längst vorher verkündet, zu 
solchem Glauben und solcher Hoffnung bekehrt hat, mit 
scharfsinnigen Gegenbeweisen wider die Auferstehung 
des Leibes aufkommen zu können, und sie machen sich 
dabei zu eigen, was Cicero im dritten Buch „Über den 
Staat!) erwähnt. Er bemerkt dort im Anschluß an die 
Behauptung, daß Herkules und Romulus aus Menschen 
zu Göttern geworden seien: „Jedoch nicht ihr Leib ist 
in den Himmel erhoben worden; denn die Natur würde 
es nicht dulden, daß etwas, was von der Erde kommt, 
anderswo als auf der Erde bliebe.‘ Das also ist die 
großartige Beweisführung der Weisen, deren „Gedanken 
der Herr als nichtig erkennt”?). Wären wir nun aber 
nur Seelen, d.i. reine Geister ohne Leib, und wüßten wir, 
im Himmel wohnend, nichts um irdische Leibeswesen, 
und sagte man uns, wir würden dereinst durch ein wun- 
derbares Band mit irdischen Leibern zu deren Beseelung 
verbunden werden, würden wir da nicht mit viel größe- 
rem Nachdruck uns dagegen wenden, den Glauben daran 
verweigernd, und uns darauf berufen, die Natur dulde 
es nicht, daß etwas Unkörperliches durch ein körper- 
liches Band gefesselt werde? Und doch ist die Erde 
voll von Seelen, die solch irdische Glieder beleben, 
welche mit ihnen auf wunderbare Weise verbunden und 
verflochten sind. Warum sollte also, wenn der nämliche 
Gott, der solche Leibeswesen erschaffen hat, es will, 
nicht ein irdischer Leib zu einem himmlischen Leib er- 
hoben werden können, da doch der Geist, der vorzüg- 
licher ist als jeder Leib, also selbst als ein himmlischer, 
an einen irdischen Leib gebunden werden konnte? Sollte 
ein so winziges Fleischklümpchen, damit es Empfindung 
und Leben besitze, etwas, was besser ist als ein himm- 
lischer Leib, festhalten dürfen, und der Himmel es ver- 
schmähen, dasselbe, nun jedoch mit Empfindung und 
Leben ausgestattete Klümpchen aufzunehmen, oder nicht 
imstande sein, es zu behalten, da es doch Empfindung 
und Leben gewinnt von etwas, was besser ist als jeder 
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himmlische Leib? Zurzeit freilich geschieht das nicht; 
es ist eben die Zeit dazu noch nicht gekommen nach dem 
Willen dessen, der das eine wie das andere gewirkt hat, 
nämlich die viel wunderbarere Verbindung der Seele mit 
dem irdischen Leib, die nur eben, weil sie immer vor 
Augen steht, keinen Eindruck mehr macht, und die 
Ankahme des Leibes in den Himmel, an die unsere 
Gegner nicht glauben wollen. Warum auch wundern 
wir uns nicht weit mehr darüber, daß unkörperliche 
Geister, vorzüglicher als himmlische Leiber, an irdische 
Leiber gebunden werden, als darüber, daß Leiber, wenn 
auch nur irdische, erhöht werden zu himmlischen Wohn- 
sitzen, die immerhin auch körperhaft sind? Doch nur 
deshalb, weil wir das eine stets vor Augen haben und 
selber solche Wesen sind, während wir das andere noch 
nicht sind und auch nie noch gesehen haben, Denn ohne 
Zweifel zeigt sich bei nüchterner Betrachtung, daß es 
ein wunderbareres Gotteswerk ist, mit Unkörperlichem 
Körperliches sozusagen zu verflechten, als Körper und 
Körper zusammenzugesellen, mögen sie auch als himm- 
lisch und irdisch voneinander verschieden sein. 


5. An die Auferstehung des Fleisches glauben manche 
nicht, obwohl sonst die ganze Welt daran glaubt. 


Doch mag dies einmal unglaublich gewesen sein: 
jetzt glaubt die ganze Welt, daß der irdische Leib 
Christi in den Himmel erhoben sei; den Glauben an die 
Auferstehung des Fleisches und dessen Auffahrt zu den 
oberen Stätten haben Gelehrte und Ungelehrte ange- 
nommen bis auf ganz wenige, die verdutzt beiseite 
stehen. Hat man damit etwas Glaubhaftes gläubig an- 
genommen, so mögen die, die nicht glauben, sich selber 
sagen, wie töricht sie sind; hat man aber etwas Unglaub- 
liches gläubig angenommen, so ist jedenfalls auch dies 
unglaublich, daß man etwas Unglaubliches so gläubig 
hingenommen hat, Diese beiden unglaublichen Dinge 
nun, nämlich die Auferstehung unseres Leibes für die 
Ewigkeit und den Glauben der Welt an etwas so Un- 
glaubliches, hat ein und derselbe Gott, bevor auch nur 
eines davon eingetreten war, als künftig eintretend ver- 
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kündet!). Eines von den beiden unglaublichen Dingen 
sehen wir bereits erfüllt: was unglaublich war, glaubt 
die Welt; warum das andere von sich weisen, daß näm- 
lich ebenfalls eintreten wird, was trotz seiner Unglaub- 
lichkeit die Welt gläubig aufgenommen hat, wie bereits 
eingetreten ist, was ebenso unglaublich war, daß näm- 
lich die Welt etwas so Unglaubliches gläubig aufnahm? 
Ist doch beides Unglaubliche, wovon wir das eine vor 
Augen haben, das andere im Glauben erfassen, in eben 
den Schriften vorhergesagt, durch die die Welt zum 
Glauben kam. Und gerade die Art und Weise, wie die 
Welt zum Glauben kam, erscheint noch unglaublicher. 
Einige wenige Fischer hat Christus mit den Netzen des 
Glaubens hinausgeschickt auf das Meer dieser Welt, 
wissenschaftlich ungebildete Leute, völlig unvertraut mit 
den Lehren weltlicher Weisheit, unkundig der Gramma- 
tik, ohne die Waffen der Dialektik, die Segel von keiner 
Rhetorik geschwellt, und so hat er Fische aller Art in 
größter Zahl gefangen und darunter als besondere Sel- 
tenheit und um so größere Merkwürdigkeit selbst auch 
Philosophen. Jenen zwei unglaublichen Dingen wollen 
wir also dieses dritte auch noch anschließen, wenn es 
gefällig ist, oder vielmehr, weil es gefällig sein muß. 
Es sind somit schon drei unglaubliche Dinge, die sich 
gleichwohl wirklich zugetragen haben. Unglaublich ist 
es, daß Christus im Fleische auferstanden und mit dem 
Fleische gen Himmel gefahren ist; unglaublich, daß die 
Welt zum Glauben an etwas so Unglaubliches überge- 
gangen ist; unglaublich, daß unbekannte Männer von 
niedrigster Herkunft, ganz gering an Zahl, ohne Bildung, 
etwas so Unglaubliches so wirksam der Welt und in ihr 
auch der Gelehrten beizubringen vermochten. Von die- 
sen drei Unglaublichkeiten wollen unsere Gegner die 
erste nicht glauben; die zweite müssen sie mit eigenen 
Augen schauen; und wenn sie die dritte nicht glauben, 
werden sie nie inne, wie es dazu kam. Jedenfalls wird 
die Auferstehung Christi und seine mit dem Auferste- 
hungsleib erfolgte Himmelfahrt auf der ganzen Welt be- 
reits verkündet und geglaubt; ist sie nicht glaublich, wo- 
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her kommt es, daß sie gleichwohl auf dem Erdkreis be- 
reits geglaubt wird? Wenn viele, berühmte, hochge- 
stellte, gelehrte Männer als Augenzeugen davon aufge- 
treten wären und die Verbreitung ihrer eigenen Be- 
obachtungen übernommen hätten, so wäre es nicht wun- 
derbar, hätte die Welt ihnen Glauben geschenkt; nur 
unerträglich wäre es, daß noch immer nicht alle glauben 
wollen; so aber, da die Welt einigen wenigen, unbekann- 
ten, ganz schlichten und ungelehrten Männern geglaubt 
hat, die aussagten und aufzeichneten, daß sie es gesehen 
hätten, warum glauben die wenigen Starrköpfe, die es 
noch gibt, noch immer nicht wenigstens der schon zum 
Glauben übergegangenen Welt? Diese hat ja gerade 
deshalb der kleinen Zahl unberühmter, schlichter und 
ungebildeter Menschen Glauben geschenkt, weil in so 
verächtlichen Zeugen die Gottheit sich erst recht wun- 
derbar zur Überzeugung gebracht hat. Denn die Über- 
redungsmittel waren nicht Worte, sondern Wundertaten. 
Wer Christus nicht im Fleische auferstehen und damit 
gen Himmel fahren gesehen hatte, glaubte dem Berichte 
der Augenzeugen nicht bloß auf ihre Worte hin, sondern 
auch auf die wunderbaren Zeichen hin, die sie voll- 
brachten. Da hörte man Menschen, von denen man 
wußte, daß sie nur einer oder höchstens zweier Spra- 
‚chen kundig seien, mit einem Mal auf wunderbare Weise 
in den Sprachen aller Völker reden!); man sah, wie ein 
Lahmgeborener auf das Wort solcher Männer im Namen 
Christi nach vierzigjähriger Lahmheit‘ mit gesunden 
Gliedern sich erhob, wie Schweißtücher, ihnen abge- 
nommen, zur Genesung von Leidenden dienten, wie un- 
zählige Kranke mit den verschiedensten Leiden, an den 
Weg, den die Verkündiger des Evangeliums nahmen, der 
Reihe nach gelegt, damit deren Schatten über sie hin- 
gleite, häufig sofort die Gesundheit erlangten, und wie 
sonst noch viele erstaunliche Dinge im Namen Christi 
durch sie gewirkt wurden, endlich sogar, wie Tote auf- 
erstanden?). Geben die Nörgler die Tatsächlichkeit der 
berichteten Ereignisse zu, gut, so reihen wir an jene drei 
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unglaublichen Dinge alle diese vielen Unglaublichkeiten 
an und stellen die gewichtigsten Zeugnisse über viele 
unglaubliche Vorkommnisse zusammen, nur um für das 
eine Unglaubliche Glauben zu erwecken, für den Be- 
richt über die Auferstehung und Himmelfahrt des Flei- 
sches, und bringen damit die Ungläubigen immer noch 
nicht zum Glauben, so entsetzlich hartnäckig sind sie in 
ihrem Unglauben. Glauben sie dagegen auch nicht an 
die Tatsächlichkeit dieser Wunder, die durch die Apo- 
stel gewirkt wurden, damit ihre Verkündigung der Auf- 
erstehung und Himmelfahrt Christi Glauben finde, so 
genügt uns wenigstens dieses eine gewaltige Wunder, daß 
dann der Erdkreis den Verkündern ihre Botschaft ohne 
jegliches Wunder geglaubt hätte. 


6. Rom hat seinen Gründer Romulus zu einem Gott ge- 
macht aus Liebe, die Kirche dagegen liebt Christum im 
Glauben an seine Gottheit. 


An dieser Stelle sei auch an einen Umstand erin- 
nert, den Tullius bei dem Glauben an die Gotteigen- 
schaft des Romulus als wunderbar hervorhebt. Ich will 
seine Worte hersetzen, so wie sie lauten!): „Darüber 
muß man sich bei Romulus um so mehr verwundern, als 
die übrigen, welche die Sage aus Menschen zu Göttern 
werden ließ, in weniger gebildeten Zeiten gelebt haben, 
wo der Geist ohnehin schon zu Erdichtungen geneigt ist, 
da Ungebildete sich leicht zum Glauben bringen lassen; 
doch die Lebenszeit des Romulus liegt bekanntlich nur 
weniger als sechshundert Jahre hinter uns, wo es längst 
schon eine Literatur und Wissenschaft gab und jener 
alte, aus der Zeit der Unbildung stammende Irrwahn 
verschwunden war.” Und kurz darauf bemerkt er in 
demselben Sinn und Zusammenhang: „Daraus ist zu er- 
sehen, daß Homer viele, viele Jahre vor Romulus gelebt 
hat; eine Erdichtung hätte da kaum mehr Fuß fassen 
können bei der Aufgeklärtheit der Menschen und der 
Bildung der ganzen Zeit. Nur das Altertum ließ sich 
Märchen aufbinden, mitunter selbst plump erfundene; 
aber des Romulus Zeitalter, das schon ein gebildetes war 
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und vorab alles Unmögliche von sich wies, verschmähle 
sie... Einer der Gelehrtesten, zugleich unter allen der 
beredteste, Markus Tullius Cicero, findet den Glauben 
an die Gotteigenschaft des Romulus deshalb wunderbar, 
weil man damals schon in einem gebildeten Zeitalter 
stand und also erlogene Fabelgeschichten nicht ange- 
nommen hätte. Aber vorerst war es nur Rom und nur 
das kleine Rom der Anfänge, das an die Gotteigenschaft 
des Romulus glaubte, In der Folge hatten dann die 
Nachkommen sich an die Überlieferung ihrer Vorfahren 
halten müssen, und so wuchs die Stadt heran in diesem 
sozusagen mit der Muttermilch eingesogenen Aberglau- 
ben und gelangte zu einer so wirksamen Herrschgewalt, 
daß sie gleichsam von deren überragendem Gipfel aus 
auch andere Völker, über die sie herrschte, mit diesem 
ihrem Wahn überschwemmte, so daß diese, wenn sie 
auch nicht daran glaubten, doch Romulus einen Gott 
nannten, um nicht bei der Stadt, der sie unterwürfig 
waren, anzustoßen, wenn sie deren Gründer anders 
nännten als Rom selbst, das nun einmal daran glaubte, 
freilich nicht aus Liebe zu: diesem Wahn, wohl aber aus 
einem Wahn der Liebe, Christus dagegen ist der Grün- 
der einer himmlischen und ewigen Stadt, und doch hat 
diese den Glauben an seine Gotteigenschaft nicht des- 
halb angenbdmmen, weil sie von ihm gegründet ist, son- 
dern sie soll vielmehr dadurch erst gegründet werden, 
daß sie glaubt. Rom hat seinen Gründer als einen Gott 
in einem Tempel verehrt, als es bereits erbaut und ein- 
geweiht war; dieses Jerusalem dagegen hat seinen Grün- 
der, den Christengott, zum Grundstein des Glaubens 
gemacht und konnte nun erst erbaut und eingeweiht 
werden. Rom hat, weil es ihn liebte, an die Goltteigen- 
schaft des Romulus geglaubt, unser Jerusalem hat, weil 
es an seine Gotteigenschaft glaubte, Christum liebge- 
wonnen. Wie also für Rom der Beweggrund vorherging, 
dem die Liebe entsprang, die dann gern vom Geliebten 
auch unwahres Gute glaubte, so ging bei dem neuen 
Jerusalem der Beweggrund voraus, dem der Glaube ent- 
sprang, der nicht blindlings Unwahres, sondern Wahres 
liebte. Denn abgesehen von den vielen und großen Wun- 
dern, die die Überzeugung von Christi Gotteigenschaft 
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herbeiführten, sind auch höchst glaubwürdige Weis- 
sagungen göttlichen Ursprungs vorhergegangen, die sich 
in Christus bereits erfüllt zeigen, nicht erst noch, wie zu 
Väterzeiten, der Erfüllung harrend Gegenstand des 
Glaubens sind; von Romulus hingegen hört und liest 
man lediglich, was geschehen ist, daß er Rom gegründet 
und dort geherrscht hat, aber nichts davon, daß es vor 
dem Eintritt geweissagt worden wäre; daß er jedoch 
unter die Götter aufgenommen worden sei, ist wohl als 
Glaubensüberlieferung bezeugt im Schrifttum, dort aber 
nicht als Tatsache erwiesen. Keinerlei Wunderzeichen 
bestätigen, daß ihm solche Erhebung auch wirklich zu- 
teil geworden wäre. Soll etwa das Säugen durch eine 
Wölfin, was scheinbar ein ganz außerordentliches An- 
zeichen gewesen ist, zum Beweise seiner Gotteigen- 
schaft hinreichen? Mag diese Wölfin auch keine Buh- 
lerin!), sondern ein wirkliches Tier gewesen sein, jeden- 
falls gilt sein Bruder nicht als Gott, der doch sein Milch- 
genosse war. Niemanden ferner ist es ja verwehrt wor- 
den, Romulus oder Herkules oder andere Menschen 
solcher Art Götter zu nennen; niemand hat lieber das 
Leben gelassen, als daß er von solcher Benennung ab- 
gestanden wäre. Oder würde auch nur ein Volk den 
Romulus als einen seiner Götter verehren, wenn nicht 
die Furcht vor dem Römertum es nötigte? Wer kann 
dagegen die Scharen zählen, die lieber den Tod unter 
allen erdenklichen Grausamkeiten erlitten haben, als daß 
sie die Gotteigenschaft Christi geleugnet hätten? So hat 
die Furcht vor etwaigem noch so leichtem Unwillen 
seitens der Römer manche unter römischem Rechte 
stehende Staaten dazu gebracht, Romulus als Gott zu 
verehren; dagegen von der Verehrung nicht bloß, auch 
von dem Bekenntnis zur Gottheit Christi ließ sich die 
ungeheure Zahl von Märtyrern bei allen Völkern der 
Erde nicht abschrecken durch die Furcht nicht etwa vor 
einer leichten Beleidigung, sondern vor unermeßlichen 
Strafen aller Art und selbst vor dem Tode, den man 
noch mehr als alles andere fürchtet. Und dabei hat die 
Stadt Christi, obwohl sie noch auf Erden pilgerte und 
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Volk in Scharen hinter sich hatte, nicht den Kampf für 
ihr zeitliches Heil aufgenommen wider die gottlosen 
Verfolger, sie hat im Gegenteil, um das ewige Heil zu 
erlangen, auf den Kampf verzichtet. Man fesselte die 
Bekenner Christi und sperrte sie ein, man schlug sie und 
folterte sie, man verbrannte sie und zerfleischte sie, 
seharenweise machte man sie nieder — und es wurden 
ihrer nur immer mehr. Das Heil um des Heilands willen 
hintanzusetzen, darin bestand ihr Kampf um das Heil. 
In Ciceros Werk über den Staat, im dritten Buch, 
wenn ich mich nicht täusche, wird einmal ausgeführtt), 
ein Staat, wie er sein soll, unternehme Krieg entweder 
um der Treue oder um des Heiles willen. Was Cicero 
da meint mit dem Ausdruck „um des Heiles willen” 
oder genauer, welches Heil er da im Auge hat, legt er 
an anderer Stelle dar mit den Worten: „Jedoch solchen 
Strafen, wie Armut, Verbannung, Gefängnis, Geißel- 
hiebe, Strafen, die auch dem Stumpfsinnigsten wehtun, 
entgehen die Einzelnen oft dadurch, daß sich zur rechten 
Zeit der Tod einstellt; für die Staaten dagegen ist der 
Tod, der die Einzelnen unter Umständen vor Strafe 
schützt, an sich eine Strafe. Denn der Staat muß auf 
ewige Dauer angelegt sein. Er kann also kein natür- 
liches Ende finden, so wie der Mensch, bei dem der Tod 
nicht nur naturnotwendig eintritt, sondern sehr oft sogar 
wjinschenswert ist. Wird aber ein Staat beseitigt, ver- 
nichtet, seines Daseins beraubt, so ist das ähnlich, um 
Kleines mit Großem zu vergleichen, wie wenn die ganze 
jetzige Welt unterginge und zusammenstürzte.” Cicero 
wendete diesen Vergleich deshalb an, weil er mit den 
Platonikern der Ansicht ist, daß die Welt nicht unter- 
gehen werde. Demnach ist klar, daß das Heil, um des- 
sentwillen der Staat nach seiner Ansicht einen Krieg 
unternehmen darf, die ewig dauernde Erhaltung des 
Staates hienieden ist, wenn auch eine Erhaltung, bei der 
die einzelnen Glieder des Staates sterben und nach- 
rücken, wie das Immergrün des Ölbaumes, des Lorbeer- 
baumes und anderer derartiger Bäume sich erhält durch 
Abfall und Nachschub der einzelnen Blätter. Denn der 
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Tod, meint er, ist nicht für die einzelnen Menschen, die 
er oft vor Strafe schützt, sondern nur für den gesamten 
Staat eine Strafe. Man kann darum mit Recht die Frage 
aufwerfen, ob die Saguntiner richtig gehandelt haben, 
als sie lieber ihre ganze Stadt dem Untergang weihten 
als die Treue brachen, durch die sie dem römischen 
Staate verbunden waren; eine Handlungsweise, um de- 
rentwillen sie doch von allen Bürgern des irdischen 
Staates gepriesen werden. Freilich sefie ich keine Mög- 
lichkeit, wie sie diesem Grundsatz hätten entsprechen 
können, der da einen Krieg nur entweder um der Treue 
oder um des Heiles willen gestaltet, aber darüber sich 
ausschweigt, wie man sich zu entscheiden habe, falls 
beides zumal in Gefahr kommt und das Festhalten am 
einen den Verlust des anderen bedingt. Sicher mußten 
die Saguntiner die Treue aufgeben, wenn sie sich für das 
Heil entschieden hätten; war die Treue zu bewahren, so 
mußte man eben das Heil fahren lassen, wie es tatsäch- 
lich geschah. Das Heil des Gottesstaates jedoch ist der- 
art, daß es mitsamt der Treue!) und durch sie bewahrt 
oder vielmehr erworben werden kann, während unter 
Verlust der Treue niemand dazu gelangen kann. Dieser 
Gedanke schuf die vielen großen Märtyrer mit ihrem 
festen und geduldigen Herzen, dergleichen Romulus 
nicht einen hatte oder hätte haben können während der 
ganzen Zeit, da man ihn für einen Gott hielt. 


7. Zum Glauben an Christus wurde die Welt gebracht 
durch Gottes Kraft, nicht durch menschliche Über- 
redungskunst. 


Aber es ist ja wirklich lächerlich, von der erdichte- 
tun Göttlichkeit des Romulus im selben Atemzuge wie 
von Christus zu reden. Da indes Romulus etwa sechs- 
hundert Jahre vor Cicero?) lebte und seine Zeit schon 


1) „fides* in der Doppelbedeutung von „Treue“ und Glaube“ ; 
die Übersetzung müßte hier den Ausdruck wechseln, wodurch 
aber der gedankliche Zusammenhang mit dem Vorangehenden 
verwischt würde. BR.pr 
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wissenschaftlich gebildet war, so daß sie alles Unmög- 
liche von sich wies, so legt sich immerhin ein Vergleich 
nahe: sechshundert Jahre später, zu den Zeiten des 
Cicero selbst, und besonders nachher unter Augustus 
und Tiberius, also in Zeiten, die sich noch höherer Auf- 
klärung rühmen konnten, hätte der Menschengeist die 
leibliche Auferstehung und Himmelfahrt Christi als 
etwas Unmögliches erst recht nicht zu ertragen vermocht 
und ihr höhnisch Ohr und Herz verschlossen, wenn nicht 
die Gotteigenschaft der Wahrheit selbst und die Wahr- 
heit der Gotteigenschaft und bestätigende Wunderzei- 
chen erwiesen hätten, daß solches möglich sei und sich 
wirklich zugetragen habe; und so kam es, daß man, all 
den Schrecken der zahlreichen und schweren Verfol- 
gungen zum Trotz, Christi vorgängige und der übrigen 
nachfolgende Auferstehung und Unsterblichkeit des 
Fleisches in einer neuen Welt nicht nur mit festem Glau- 
ben annahm, sondern auch unerschrocken verkündete 
und zu fröhlichem Wachstum über den ganzen Erdkreis 
hin zusammen mit dem Blute der Märtyrer hoffnungs- 
froh aussäte. Man las eben die den Ereignissen voran- 
gehenden Bekundungen der Propheten, die Erweise von 
Wunderkraft taten ihre Wirkung, und so drang die 
Wahrheit durch, die lediglich neu war für die Erfahrung, 
nicht zuwiderlaufend der Vernunft, bis sich der ganze 
Erdkreis, der eben noch in grausamer Verfolgung wütete, 
gläubig ergab. 


8. Wunder sind nicht bloß geschehen, um die Welt zum 
Glauben an Christus zu bringen, sie geschehen immer 
noch, auch seitdem die Welt gläubig geworden. 


Man sucht uns in die Enge zu treiben mit der Frage, 
warum denn jetzt keine solchen Wunder geschehen, wie 
sie sich ehedem nach unserer Versicherung zugetragen 
hätten. Ich könnte darauf erwidern, sie seien notwendig 
gewesen, als die Welt noch nicht zum Glauben über- 
gegangen war, damit sie sich zum Glauben bekehre. Wer 
immer noch Wunder braucht, um sich zum Glauben zu 
entschließen, ist selber eine gar wunderliche Erschei- 
nung, da er nicht glaubt, wo alle Welt glaubt. Allein 
jene Frage hat einen anderen Zweck: man will damit 
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die Tatsächlichkeit der Anfangswunder in Frage stellen. 
Wie kommt es dann aber, daß Christi leibliche Him- 
melfahrt allüberall mit so lebhaftem Glauben gefeiert 
wird? Wie kommt es, daß in einer aufgeklärten Zeit, 
die alles Unmögliche von sich weist, die Welt ohne jeg- 
liches Wunder so wunderbarerweise das Unglaubliche 
gläubig hingenommen hat? Wird man sich darauf hin- 
ausreden, daß es sich ja um glaubhafte Dinge handle 
und man sie deshalb gläubig hingenommen habe? 
Warum glaubt man. dann nicht selbst auch? Wir kön- 
nen also. kurz zusammenfassend sagen: Entweder haben 
für etwas Unglaubliches, was man nicht mit Augen sah, 
andere unglaubliche Dinge, die sich jedoch wirklich zu- 
trugen und vor Augen standen, Glauben erweckt; oder 
es handelt sich um etwas so Glaubhaftes, daß keine 
Wunder nötig waren, um Glauben dafür zu erwecken, 
und dann fällt die übertriebene Ungläubigkeit der Geg- 
ner in sieh selbst zusammen. Das soll indes nur der 
Zurückweisung solcher Schwätzer dienen. Denn daß 
sich in der Tat viele Wunder zugetragen haben zum 
Zeugnis für jenes gewaltige Heilswunder der Himmel- 
fahrt Christi in seinem Auferstehungsleib, können wir 
ja gar nicht in Abrede stellen. In den gleichen, durch- 
aus wahrhaften Schriften ist alles verzeichnet, sowohl 
das, was sich zugetragen hat, wie auch die Glaubens- 
wahrheit, zu deren Bestätigung es sich zugetragen hat. 
Diese Geschehnisse sind bekannt geworden, um Glauben 
zu erwecken, sie werden hinwieder noch viel herrlicher 
bekannt durch den Glauben, den sie erweckt haben. Man 
verliest sie bei den Völkern, damit man daran glaube, 
und verliest sie doch nur, weil man daran glaubt. Denn 
auch jetzt noch geschehen Wunder im Namen Christi, 
sei es durch seine Sakramente oder durch die Gebete 
und Reliquien seiner Heiligen; sie treten nur nicht so 
ans Licht, daß sie mit so strahlendem Ruhm wie die An- 
fangswunder sich verbreiteten. Durch den Kanon der 
heiligen Schriften, der einmal abgeschlossen werden 
mußte, ist dafür gesorgt, daß die Anfangswunder überall 
verlesen werden und sich bei allen Völkern ins Gedächt- 
nis prägen; die dermaligen Wunder dagegen kennt man 
selbst da, wo sie sich zutragen, kaum in der ganzen 
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Stadt oder am ganzen Orte der Begebenheit. Meist 
wissen auch da nur ganz wenige darum, besonders wenn 
es sich um eine große Stadt handelt; und wenn man 
derlei Wunder außerhalb dieses Kreises erzählt, so 
kommt ihnen doch nicht solches Gewicht zu, daß man 
ohne Anstand oder Zweifel Glauben dafür fände, wenn 
schon die Mitteilung an Christgläubige gerichtet ist und 
von solchen ausgeht. 

Immerhin vermochte ein Wunder der Blindenhei- 
lung, das sich in Mailand begab während meines dor- 
tigen Aufenthaltes, zur Kenntnis weiter Kreise zu ge- 
langen: die Stadt ist gewaltig groß, der Kaiser war eben 
anwesend, und das Ereignis trug sich zu in Gegenwart 
einer unermeßlichen Volksmenge, die bei den Leibern 
der Märtyrer Gervasius und Protasius zusammenge- 
strömt war; diese Leiber waren nämlich verborgen ge- 
wesen und völlig in Vergessenheit geraten, da wurden 
sie dem Bischof Ambrosius in einem Traumgesicht ge- 
zeigt und dann aufgefunden; bei dieser Gelegenheit sah 
der erwähnte Blinde nach langer Blindheit das Tages- 
licht wieder. 

Aber wer weiß in Karthago etwas von der Heilung 
des Innocentius, eines ehemaligen Rechtsbeistandes der 
Vikariatspräfektur? Sicher nur ganz wenige. Ich war 
dabei und sah den Vorgang mit eigenen Augen. Inno- 
centius, sehr fromm wie er war samt seinem ganzen 
Hause, hatte mich und meinen Bruder Alypius, die wir 
gerade über See her kamen, noch nicht Kleriker, jedoch 
schon dem Dienste Gottes ergeben, bei sich aufgenom- 
men; wir wohnten damals bei ihm. Er stand in ärztlicher 
Behandlung wegen Hohlgeschwüren, deren er zahlreiche 
und verwachsene am rückwärtigen und unteren Teile 
des Leibes hatte. Die Ärzte hatten ihn bereits operiert 
und waren eben daran, ihre Kunst weiterhin mit Arz- 
neien zu versuchen. Beim Schneiden hatte er langwie- 
rige und heftige Schmerzen zu erdulden gehabt. Gleich- 
wohl war eines der vielen Geschwüre den Ärzten ent- 
gangen; sie waren gar nicht darauf gestoßen, und hätten 
es doch mit dem Messer öffnen sollen. Und so blieb 
dieses eine Geschwür zurück, während alle anderen heil- 
ten, denen sie durch Aufschneiden beigekommen waren, 
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und umsonst bemühte man sich um das zurückgebliebene. 
Die Verzögerung der Heilung kam dem Kranken ver- 
dächtig vor, und er hatte große Angst, man werde ihn 
noch einmal schneiden (sein Hausarzt, den die behan- 
delnden Ärzte bei der ersten Operation nicht einmal 
hatten zusehen lassen, wie sie es machten, hatte ihm 
dies vorausgesagt, und Innocentius hatte ihn dann voll 
Zorn aus dem Hause gejagt und war kaum dazu zu brin- 
gen gewesen, ihn wieder anzunehmen); da fragte er ge- 
rade heraus: Wollt ihr mich nochmal schneiden? Soll 
es wirklich zu dem kommen, was mein Hausarzt gesagt 
hat, den ihr nicht habt zugegen sein lassen? Aber die 
Ärzte hatten nur ein spöttisches Lächeln für den uner- 
fahrenen Berufsgenossen und beschwichtigten die Angst 
des Kranken mit gütlichen Worten und Versicherungen. 
Wieder ging Tag um Tag vorüber, und nichts wollte hel- 
fen, was auch geschah. Doch die Ärzte blieben bei ihrer 
Aussage, sie würden dieses Geschwür nicht durch 
Schneiden, sondern durch Arzneien schließen. Sie zogen 
noch einen weiteren, schon hochbetagten Arzt bei, der in 
solcher Kunst einen bedeutenden Namen hatte, den da- 
mals noch lebenden Ammonius, der nach Besichtigung 
der Stelle der nämlichen Hoffnung Raum gab wie die 
anderen im Hinblick auf deren Eifer und Geschicklich- 
keit, Durch den Ausspruch dieser maßgebenden Persön- 
lichkeit sicher gemacht, stichelte der Kranke in heiterer 
Laune, als wäre er schon geheilt, seinen Hausarzt, der 
von der Notwendigkeit einer zweiten Operation gespro- 
chen hatte, Um es kurz zu machen: es gingen so viel Tage 
ohne alle Besserung dahin, daß die Ärzte schließlich 
mürbe wurden und beschämt eingestanden, der Kranke 
könne nur durch erneute Anwendung des Messers ge- 
heilt werden. Da erschrak er und wurde kreideweiß 
vor Angst, und als er seiner wieder mächtig war und 
spreche konnte, entließ er die Ärzte und wollte sie 
nicht mehr sehen. Vom Weinen geschwächt und nun 
schon einmal vor die unausweichliche Notwendigkeit 
gestellt, wußte er keinen anderen Ausweg, als einen Arzt 
aus Alexandrien kommen zu lassen, der damals für einen 
außerordentlich geschickten Chirurgen galt, damit die- 
ser die Operation vornehme, die er in seinem Zorn die 
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bisherigen Ärzte nicht wollte vornehmen lassen. Als 
aber der kam und an den Narben die Leistung seiner 
Vorgänger mit fachmännischem Blick geprüft hatte, 
redete er als ein Ehrenmann dem Kranken zu, er möge 
die vorigen Ärzte, die sich erstaunlich viel Mühe um ihn 
gemacht hätten, wie er sich durch Augenschein über- 
zeugt habe, die Behandlung zu Ende führen lassen, in- 
dem er noch beifügte, zur Heilung sei in der Tat eine 
weitere Operation unerläßlich; es widerspreche gänzlich 
seinen Gepflogenheiten, Männer, deren meisterhafte Lei- 
stung, Geschicklichkeit und Sorgsamkeit er an den Nar- 
ben des Kranken staunend beobachtet habe, wegen der 
geringen Arbeit, die noch zu tün bleibe, um den so er- 
folgreichen Abschluß so großer Mühe zu bringen. Da 
söhnte sich Innocentius mit seinen Ärzten wieder aus, 
und man kam überein, daß sie in Gegenwart des alexan- 
drinischen Chirurgen das Geschwür, das nun einmal 
nach der Ansicht aller nur so als heilbar galt, mit dem 
Messer öffnen sollten. Doch verschob man die Opera- 
tion auf den folgenden Tag. Als sich aber die Ärzte ent- 
fernt hatten, erhob sich infolge des großen Kummers des 
Herrn im ganzen Hause ein solches Wehegeschrei, daß 
es wie eine Totenklage von uns kaum beschwichtigt wer- 
den konnte, Besuch von heiligen Männern erhielt der 
Kranke täglich; es kamen der damalige Bischof von 
Uzali, Saturninus seligen Andenkens, der Priester Gulo- 
sus und die Diakonen der Kirche von Karthago, darun- 
ter auch als der einzig noch lebende der jetzige Bischof 
Aurelius — mit gebührender Verehrung nenne ich ihn —, 
mit dem ich, wenn wir Gottes wunderbare Fügungen uns 
ins Gedächtnis riefen, oft über dieses Vorkommnis ge- 
sprochen habe, und er erinnert sich sehr wohl dessen, 
was ich da erzähle. Als sie ihn wie gewöhnlich am 
Abend besuchten, beschwor er sie unter Tränen, sie 
möchten doch am nächsten Morgen anwesend sein und 
ihm beistehen, nicht so fast in seinem Schmerze als viel- 
mehr bei seinem Tode. Es hatte ihn infolge der vorigen 
Peinen eine solche Angst befallen, daß er nicht zweifelte, 
er werde unter den Händen der Ärzte sterben. Da trö- 
steten sie ihn und ermahnten ihn, er solle auf Gott ver- 
trauen und dessen Willen mit Mannesmut über sich er- 
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gehen lassen. Hierauf fingen wir zu beten an; dabei 
ließen wir uns der Sitte gemäß auf die Knie nieder und 
beugten uns zur Erde, Innocentius aber warf sich der 
Länge nach zu Boden, wie wenn ihn jemand gewaltsam 
hingestreckt hätte, und begann zu beten; aber wie, mit 
welcher Inbrunst, mit welcher Gemütserschütterung, mit 
welchem Strom von Tränen, mit welchem Seufzen und 
Schluchzen, das all seine Glieder erschütterte und ihm 
beinahe den Atem benahm, das beschreibe, wer kann. Ob 
die anderen noch zu beten vermochten, ob ihre Aufmerk- 
samkeit nicht auf diesen Vorgang abgelenkt wurde, das 
wußte ich nicht. Ich jedenfalls war völlig außerstande 
zu beten; ich konnte nur das eine kurz in meinem Her- 
zen sprechen: „Herr, welche Bitten der Deinen wirst Du 
überhaupt erhören, wenn Du diese nicht erhörst.” Es 
schien mir nur dadurch noch höher getrieben werden zu 
können, daß er im Gebet seine Seele ausgehaucht hätte. 
Wir erhoben uns und entfernten uns nach Empfang des 
bischöflichen Segens, wobei der Kranke nochmals um 
den Besuch am nächsten Morgen bat und wir ihn zum 
Gleichmut ermahnten. Der gefürchtete Tag brach an, 
die Diener Gottes trafen ein, wie sie es versprochen hat- 
ten, die Ärzte kamen, es wurde alles bereitgestellt, was 
die Stunde forderte, man holt die schrecklichen Werk- 
zeuge hervor, während alle in banger Erwartung wie 
betäubt sind. Durch Trostworte richten den sinkenden 
Mut des Kranken die auf, deren Zuspruch ein besonde- 
res Gewicht hat; unterdessen legt man ihn im Bette 
handgerecht für die Operation, man löst den Verband 
und macht die Stelle frei, der Arzt sieht nach und sucht 
das aufzuschneidende Geschwür mit dem Messer in der 
Hand aufmerksam. Er forscht mit den Augen, er tastet 
mit den Fingern, er sucht, wie er nur kann, und was 
findet er? Eine ganz festgewordene Narbe! Diese 
Freude jetzt und der Lobpreis des barmherzigen und all- 
mächtigen Gottes, der Dank gegen ihn, wie das aus aller 
Mund unter Freudentränen sich ergoß, das erlasse man 
mir, mit Worten zu schildern; es läßt sich besser vor- 
stellen als aussprechen. 

Ebenfalls in Karthago war es, wo Innocentia, eine 
sehr gottesfürchtige Frau aus den ersten Kreisen der 
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Stadt, an Brustkrebs litt, einem Übel, das sich nach Aus- 
sage der Ärzte durch Arzneien überhaupt nicht be- 
seitigen läßt. Es wird deshalb gewöhnlich das Glied, 
woran er sich zeigt, weggeschnitten und vom Körper 
abgesondert, oder es ist, angeblich nach einem Aus- 
spruch des Hippokrates, jeder Heilversuch zu unter- 
lassen, was dann zur Folge hat, daß man zwar noch 
eine Zeitlang lebt, aber doch schließlich an dem Übel 
stirbt. Diesen Bescheid hatte sie von einem erfah- 
renen und ihrem Hause sehr befreundeten Arzt er- 
halten und sich an Gott allein im Gebete gewendet. Da 
ergeht an sie beim Herannahen des Österfestes im 
Schlafe die Aufforderung, beim Taufbrunnen auf der 
Frauenseite acht zu haben und sich von der ersten Ge- 
tauften, die an ihr vorüberkomme, die kranke Stelle mit 
dem Zeichen Christi bezeichnen zu lassen. So tat sie, 
und sofort trat Gesundung ein. Der Arzt übrigens, der 
ihr geraten hatte, keinerlei Heilverfahren anzuwenden, 
wenn sie ihr Leben etwas verlängern wolle, überzeugte 
sich durch Augenscheinnahme von ihrer völligen Ge- 
nesung,. wie er vorher auf gleichem Wege das Vorhan- 
densein des Übels festgestellt hatte, und drang nun in 
sie, sie möchte ihm mitteilen, was «für ein Heilverfahren» 
sie angewendet habe; vermutlich wollte er das Mittel 
kennen lernen, durch das man die Erklärung des Hippo- 
krates aus dem Felde schlagen könne, Als er den Her- 
gang von ihr vernommen, soll er in scheinbar verächt- 
lichem Tone und mit einer Miene, daß die Matrone 
fürchtete, er möchte am Ende ein Schmähwort gegen 
Christus vorbringen, mit artiger Gewandtheit erwidert 
haben: „Ich hatte vermeint, du würdest mir etwas Großes 
mitteilen.” Und da sich die Frau schon entsetzen wollte 
darüber, fügte er sofort bei: „Was hat Christus da 
Bedeutendes getan mit der Heilung eines Krebsgeschwü- 
res, da er doch einen Toten nach vier Tagen auferweckt 
hat?“ Davon hörte ich und ärgerte mich sehr, daß ein 
so bedeutendes Wunder, das sich in dieser Stadt und an 
dieser doch nicht unbekannten Person zugetragen hatte, 
so ganz verborgen bleibe; ich glaubte deshalb der Frau 
Vorstellungen, ja beinahe Vorwürfe machen zu sollen. 
Sie erwiderte mir, sie habe davon nicht geschwiegen, 
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worauf ich mich bei den ihr besonders befreundeten 
Matronen erkundigte, die gerade zufällig da waren, ob 
sie schon davon gewußt hätten. Aber sie erwiderten, sie 
hätten nicht das Geringste gewußt. Ei, ei, sagte ich, so 
wenig schweigst du, daß nicht einmal so vertraute 
Freundinnen davon hören. Und weil ich nicht genauer 
nach dem Hergang gefragt hatte, veranlaßte ich sie nun, 
den ganzen Fall der Reihenfolge nach, wie er sich zu- 
getragen, vor den anwesenden Frauen mitzuteilen, die 
sich darüber sehr verwunderten und Gott priesen. 


In derselben Stadt lebte ein Arzt, der an Fußgicht 
litt. Er hatte sich zur Taufe gemeldet. Tags vor der 
Taufe verwehrten ihm im Schlafe schwarze, gelockte 
Knaben, in denen er Dämonen erkannte, sich in diesem 
Jahre taufen zu lassen. Da er sich ihnen nicht willfährig 
zeigte, traten sie ihn sogar auf die Füße und verursach- 
ten ihm einen Schmerz, so heftig, wie er nie einen ver- 
spürt hatte. Aber er wurde trotzdem über sie Herr und 
verschob die heilig versprochene Taufe nicht. Da wurde 
er nun während des Taufaktes nicht nur die augenblick- 
lichen, ungewöhnlich heftigen Schmerzen los, sondern _ 
die Fußgicht überhaupt und hatte fortan während seines 
ganzen Lebens, das sich noch lang erstreckte, nie mehr 
Schmerzen an den Füßen. Aber wer weiß davon? Ich 
allerdings weiß es und einige wenige Mitbrüder, denen 
Kunde davon zuging. 


Ein ehemaliger Schauspieler aus Curubis wurde bei 
der Taufe von einer Lähmung sowohl wie von unförm- 
licher Größe der Geschlechtsteile geheilt und stieg aus 
dem Brunnen der Wiedergeburt herauf, von beiderlei 
Beschwer so gänzlich befreit, als ob er überhaupt kein 
Übel an seinem Leibe gehabt hätte. Wer weiß dies 
außerhalb Curubis und abgesehen von den ganz weni- 
gen, die davon sonst irgendwo zu hören Gelegenheit 
hatten? Als wir davon erfuhren, ließen wir auf Befehl 
des heiligen Bischofs Aurelius ihn auch selbst nach Kar- 
thago kommen, obwohl wir darüber völlig zuverlässige 
Nachrichten hatten. 

Bei uns lebt Hesperius, ein Mann tribunizischen 


Standes; er besitzt im Gebiet von Fussala ein Landgut, 
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namens Zubedi. Dort hatte, wie er erfuhr, sein Haus 
unter feindseliger Gewalt böser Geister zu leiden, die 
sich äußerte in Heimsuchung seines Viehstandes und 
seiner Sklaven. Da ersuchte er in meiner Abwesenheit 
meine Priester, es möchte sich einer dorthin begeben, 
um die Geister durch seine Gebete zu vertreiben. Es 
ging auch einer hin, brachte das Opfer des Leibes Christi 
dar, wobei er nach Kräften betete, daß diese Plage auf- 
hören möge, und sofort hörte sie durch Gottes Erbar- 
men auf. Hesperius hatte ferner von einem Freunde 
heilige Erde aus Jerusalem erhalten, von der Stätte, 
wo Christus begraben ward und am dritten Tage aufer- 
stand; diese Erde hatte er in seinem Schlafgemach in 
freischwebender Lage aufbewahrt, um auch von seiner 
Person Schlimmes abzuwehren. Als jedoch sein Haus 
von der erwähnten Anfeindung gereinigt war, wollte er 
die Erde aus Gründen der Ehrerbietung nicht länger in 
seinem Schlafgemach haben und dachte nach, was er 
damit anfangen solle. Zufällig waren gerade ich und 
mein damaliger Amtsgenosse Maximin, Bischof der Sini- 
tensischen Kirche, ganz in der Nähe; er ersuchte uns, 
wir möchten kommen, und wir kamen auch. Da erzählte 
er uns alles und bat unter anderem, die Erde möge 
irgendwo vergraben und ein Betraum darüber errichtet 
werden, wo sich die Christen auch zu gottesdienstlicher 
Feier versammeln könnten. Wir widersetzten uns nicht, 
und der Plan kam zur Ausführung. Nun lebte dort ein 
gichtbrüchiger Bauernjunge. Davon erfuhr Hesperius, 
und er bat dessen Eltern, ihn unverzüglich an diese hei- 
lige Stätte zu bringen. Als man ihn dorthin gebracht 
hatte, verrichtete er da sein Gebet und ging dann sofort 
gesund auf eigenen Füßen hinweg. 

Das Victorianische Landgut, wie es genannt wird, 
liegt nicht ganz dreißig Meilen von Hippo Regius ent- 
fernt. Dort befindet sich eine Gedächtnisstätte der mai- 
ländischen Märtyrer Gervasius und Protasius. Man 
verbrachte dorthin einen jungen Menschen, der von 
einem Dämon befallen worden war, als er eben um Mit- 
tagszeit im Sommer ein Pferd im Tümpel eines Flusses 
zur Schwemme ritt. Wie er nun dem Tode nahe oder 
doch einem Toten ganz ähnlich in der Kapelle lag, kam 
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die Gutsherrin mit ihren Mägden und einigen gottge- 
weihten Jungfrauen dorthin zu den gewöhnlichen Abend- 
gesängen und Gebeten, und sie begannen die Hymnen 
zu singen. Durch diese Töne wurde der Dämon gleich- 
sam aufgepeitscht; er fuhr empor und erfaßte den Altar, 
wagte aber nicht oder vermochte nicht, ihn zu verrücken, 
sondern hielt sich unter entsetzlichem Gebrüll daran fest, 
als ob er daran gebunden oder geheftet wäre, und be- 
kannte, indem er mit lautem Geheul um Schonung bat, 
wo und wann und wie er in den jungen Mann gefahren 
sei. Indem er schließlich erklärte, er werde ausfahren, 
benannte er im einzelnen alle die Glieder, die er dem 
Besessenen dabei ausreißen werde, und entwich unter 
diesen Worten aus dem Menschen, Jedoch dessen Auge 
hing herab über die Wange, nur durch eine dünne Ader 
noch mit der Augenhöhle verbunden, und der ganze mitt- 
lere Teil des Auges, vorher schwärzlich, war weiß ge- 
worden. Die Anwesenden (es waren noch andere auf 
sein Geschrei herbeigekommen, und alle hatten sich zu 
Boden geworfen, um für ihn zu beten), so erfreut sie 
waren, daß er gesunden Geistes vor ihnen stand, be- 
trübten sich aufs neue bei diesem Anblick, und es wur- 
den Stimmen laut, man müsse wegen des Auges einen 
Arzt holen. Da rief sein Schwestermann, der ihn in die 
Kapelle gebracht hatte: „Gott, der den Dämon verjagt 
hat, hat die Macht, ihm auf das Gebet der Heiligen hin 
auch das Augenlicht wiederzugeben.” Darauf setzte er, 
so gut er konnte, das herausgefallene und herunter- 
hängende Auge wieder in seine Höhle ein und band es: 
mit dem Schweißtuch fest und nahm dieses erst am sie- 
benten Tage wieder ab. Und siehe, er fand ihn völlig‘ 
geheilt. An dieser Stätte erlangten auch andere Hei- 
lung; doch es würde zu weit führen, auch von diesen 
noch zu erzählen. 

Ich kenne in Hippo eine Jungfrau, die durch Sal- 
bung mit einem Öl, in das ein Priester unter Gebet für 
sie seine Tränen hatte träufeln lassen, sofort vom Gei- 
sterspuk geheilt wurde. Ich weiß ferner, daß ein Bischof 
für einen jungen Menschen, den er gar nicht vom Sehen 
kannte, nur einmal betete, worauf dieser sogleich den 
Dämon los wurde. 
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In unserem Hippo lebte ein Greis, Florentius mit 
Namen, ein gottesfürchtiger armer Mann, der sich vom 
Schneiderhandwerk nährte; er hatte seinen Anzug ver- 
braucht und besaß kein Mittel, sich einen neuen zu kau- 
fen. Da betete er mit lauter Stimme um ein Gewand zu 
den zwanzig Märtyrern, deren Gedächtnisstätte bei uns 
in sehr hohem: Ansehen steht. Einige zufällig anwesende 
spottlustige junge Leute hörten ihn und gingen ihm nach, 
als er sich entfernte, unter Hänseleien, er habe die Mär- 
tyrer um fünfzig Pfennig angegangen, um sich ein Kleid 
kaufen zu können. Er jedoch ging schweigend seines 
Weges. Da sah er einen großen Fisch, den das Wasser 
ausgeworfen hatte, am Ufer zappeln, den fing er mit 
gefälliger Beihilfe der jungen Leute und verkaufte ihn 
für dreihundert Pfennig an einen Koch namens Catto- 
sus, einen guten Christen, in die Garküche, wobei er den 
Hergang erzählte, und wollte sich nun mit dem Geld 
Wolle kaufen, damit ihm seine Frau davon einen An- 
zug mache, so gut sie es könnte. Als jedoch der Koch 
den Fisch zerkleinerte, fand er in dessen Bauch einen 
goldenen Ring. Er gab ihn alsbald aus Mitleid und reli- 
giöser Scheu dem armen Mann zurück mit den Worten: 
„Sieh da, wie dich die zwanzig Märtyrer gekleidet 
haben.” 

Die Reliquie des glorreichen Märtyrers Stephanus, 
die Bischof Präiectus nach Aquä Tibilitanä brachte, kam 
dort an unter ungeheurem Zulauf des Volkes. Da bat 
ein blindes Weib, man möchte es doch zum Bischof füh- 
ren, der die Reliquie trug; sie reichte Blumen dar, die 
sie mitgebracht, erhielt sie wieder zurück, führte sie an 
die Augen und — ward sofort sehend. Frohlockend 
setzte sie sich zum Staunen der Anwesenden an die 
Spitze des Zuges, ihren Weg wandelnd, ohne weiter 
einen Führer zu brauchen. 

Eine Reliquie desselben Märtyrers befindet sich 
auch im Sinitenischen Kastell, das nahe bei der Kolonie 
Hippo liegt. Lucillus, der dortige Bischof, trug sie, wäh- 
rend Volksmengen vorangingen und sich anschlossen. 
Ihm machte schon lange ein Hohlgeschwür zu schaffen, 
das nun für die Hand seines vertrauten Arztes, der ihn 
operieren sollte, reif war; aber es wurde durch das Tra- 
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gen dieser frommen Bürde plötzlich geheilt; er fand es 
von Stund’ an nicht mehr an seinem Leib. 

Eucharius ist ein Priester aus Spanien; er wohnt in 
Calama und krankte an einem alten Steinleiden; durch 
eine Reliquie des genannten Märtyrers, die Bischof 
Possidius dorthin brachte, ward er gesund. Später be- 
fiel ihn eine andere schwere Krankheit und nahm so 
überhand, daß er wie tot dalag; man umwickelte ihm 
schon die Daumen; da wurde er erweckt durch die Hilfe 
des erwähnten Märtyrers, als man von dessen Gedächt- 
nisstätte das Untergewand dieses Priesters zurück- 
brachte und es über ihn breitete. 

Dort lebte auch ein Mann namens Martialis, in sei- 
ner Standesklasse der Vornehmste, schon hoch bei Jah- 
ren und der christlichen Religion sehr abgeneigt. Doch 
hatte er eine gläubige Tochter und einen Schwiegersohn, 
der eben in jenem Jahre getauft worden war. Der alte 
Herr erkrankte, und die beiden drangen in ihn mit vie- 
len und heißen Tränen, er möge doch Christ werden; 
aber er lehnte es rundweg ab und hieß sie in heftigem 
Unwillen sich entfernen. Da entschloß sich sein Schwie- 
gersohn, zur Gedächtnisstätte des heiligen Stephanus zu 
gehen und dort für ihn nach Kräften zu beten, daß ihm 
Gott die gute Gesinnung verleihe, unverzüglich an Chri- 
stus zu glauben. So machte er es auch und betete unter 
heftigem Seufzen und Weinen und mit heißer und auf- 
richtiger Kindesliebe; dann nahm er beim Weggehen 
etwas Blumen vom Altare mit, was er gerade erreichen 
konnte, und legte sie, als es Nacht geworden, zu Häup- 
ten des Kranken; hierauf ging man schlafen. Und siehe 
da, noch vor dem Morgengrauen ruft der Kranke, man 
soll zum Bischof eilen, der aber gerade zufällig bei mir 
in Hippo war. Er verlangte dann nach den Priestern, 
als er von der Abwesenheit des Bischofs unterrichtet 
war. Diese kamen, er erklärte, er sei jetzt gläubig, und 
wurde getauft, während alle staunend sich freuten. Und 
so lang er noch lebte, hörte man aus seinem Munde im- 
mer wieder die Worte!): „Christus, nimm meinen Geist 
auf”, obwohl er nicht wußte, daß dies die letzten Worte 
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des heiligen Stephanus waren, als er von den Juden ge- 
steinigt wurde; sie waren auch seine letzten, denn bald 
hernach starb auch er. 

Es wurden dort durch denselben Märtyrer auch 
zwei Bürger und ein Fremder geheilt, die alle an Fuß- 
gicht litten; jedoch die Bürger völlig, während der 
Fremde in einer Offenbarung nur inne wurde, was er 
beim Schmerzanfall anwenden soll; und so oft er das 
Mittel anwendet, legt sich der Schmerz sofort. 

Audurus ist der Name eines Landgutes, auf dem 
sich eine Kirche befindet und in ihr eine Gedächtnis- 
stätte des Märtyrers Stephanus. Ein kleiner Knabe, der 
auf dem Hofe spielte, kam unter die Räder eines scheu- 
enden Ochsengespannes und wurde so übel mitgenom- 
men, daß er gleich in die letzten Zuckungen verfiel. Da 
riß ihn die Mutter weg und legte ihn bei der erwähnten 
“edächtnisstätte nieder; und er lebte nicht nur wieder 
auf, sondern erschien sogar unverletzt. 

Eine gottgeweihte Jungfrau auf einem benachbarten 
Gute, das Caspalania heißt, wurde krank, und man gab 
schon die Hoffnung auf; da brachte man ihr Unter- 
gewand zu der nämlichen Gedächtnisstätte; aber sie 
starb, ehe man es zurückholte,. Die Eltern bedeckten 
jedoch ihren Leichnam mit diesem Untergewand, und 
sie kam wieder zum Leben und ward geheilt. 

In Hippo betete ein gewisser Bassus, ein Syrer, bei 
der Reliquie dieses Märtyrers für seine gefährlich er- 
krankte Tochter und hatte ein Gewand von ihr mitge- 
bracht. Unterdessen kamen aus seinem Hause Diener 
herbeigeeilt, um deren Ableben zu melden. Sie wurden 
jedoch, während er im Gebete lag, von seinen Freunden 
abgefangen, die sie verhinderten, ihm die Mitteilung zu 
machen. Als er nun nach Hause kehrte, wo ihm bereits 
die Totenklage der Seinigen entgegentönte, und das zu- 
rückgebrachte Gewand über die Tochter warf, wurde sie 
dem Leben zurückgegeben. 

Ebenfalls bei uns war es, daß der Sohn des Irenäus, 
eines Geldwechslers, von einer Krankheit dahingerafft 
wurde. Während der Leichnam so dalag und unter 
Trauer und Klage die Beisetzung vorbereitet wurde, 
regte einer der Hausfreunde zwischen den Trostworten 
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anderer den Gedanken an, den Leichnam mit Öl dieses 
Märtyrers zu salben. Es geschah, und der Knabe wurde 
wieder lebendig. 

Und ebenfalls bei uns trug es sich zu, daß Eleusinus, 
ein Mann von tribunizischem Stande, sein an einer 
Krankheit verstorbenes Knäblein auf die Märtyrerreli- 
quie legte, die sich in der Vorstadt befindet, wo er 
wohnt, und es nach einem Gebet, das er dort unter vie- 
len Tränen verrichtete, lebendig aufhob. 

Wie soll ich's doch machen? Das Werk drängt zum 
Abschluß, der schon in Aussicht gestellt ist, so daß ich 
hier nicht alles anführen kann, was ich weiß; anderer- 
seits werden es sicher sehr viele von den Unserigen, 
wenn sie dies lesen, bedauern, daß ich so vieles über- 
gangen habe, was sie natürlich so gut wissen, wie ich. 
Ich bitte sie zum voraus um Verzeihung; sie mögen be- 
denken, welch langwierige Arbeit es erfordern würde 
und wie ich damit nur etwas täte, was der maßgebende 
Plan des Werkes mich nötigt, hier zu unterlassen. Denn 
wollte ich auch nur die Wunderheilungen, um von an- 
deren Wundern gar nicht zu reden, und auch da nur die 
durch diesen Märtyrer, ich meine den glorreichen Ste- 
phanus, in der Calamensischen und unserer Kolonie ge- 
schehenen Wunderheilungen verzeichnen, so müßte ich 
viele Bücher schreiben und könnte doch keine Vollstän- 
digkeit erreichen, sondern nur die Wunder aufnehmen, 
über welche Aufzeichnungen zum Zweck der öffent- 
lichen Verlesung übergeben worden sind. Dies nämlich 
haben wir angeordnet, als wir uns überzeugten, daß Er- 
weise göttlicher Kraft, ähnlich den alten, auch in unserer 
Zeit häufig vorkommen und daß sie der Kenntnis wei- 
terer Kreise nicht verloren gehen sollten. Noch sind es 
keine ganzen zwei Jahre, seitdem sich diese Reliquien 
in Hippo Regius befinden!), und obschon viele Aufzeich- 
nungen über wunderbare Begebenheiten, wie ich auf das 
Bestimmteste weiß, nicht abgeliefert sind, so ist doch 
die Zahl der abgelieferten schon auf beinahe siebzig ge- 
stiegen, da ich dies schreibe. In Calama dagegen, wo 
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man zu Reliquien schon früher kam und häufiger Auf- 
zeichnungen übergeben werden, findet sich deren eine 
unvergleichlich größere Zahl. 

Auch in Uzali, einer Kolonie bei Utica, haben sich 
viele herrliche Dinge durch Vermittlung desselben Mär- 
tyrers zugetragen, wie mir bekannt ist; dort wurde eine 
Reliquie von ihm durch den Bischof Evodius bedeutend 
früher als bei uns eingesetzt. Jedoch die Gepflogenheit, 
Aufzeichnungen abzuliefern, besteht dort nicht oder be- 
stand jedenfalls früher nicht; vielleicht hat man unter- 
dessen damit begonnen. Als ich nämlich jüngst in dieser 
Stadt war, habe ich der vornehmen Matrone Petronia, 
die dort von schwerem und langwierigem Siechtum, das 
aller Kunst der Ärzte spottete, auf wunderbare Weise 
geheilt wurde, mit Zustimmung des erwähnten Orts- 
bischofs nahegelegt, eine Aufzeichnung abzuliefern zur 
Verlesung vor dem Volke, und sie ist der Mahnung ge- 
wissenhaft nachgekommen. Darin hat sie auch etwas 
niedergelegt, was ich hier nicht unerwähnt lassen kann, 
so sehr ich trachten muß, auf den eigentlichen Gegen- 
stand dieses Werkes zurückzukommen. Ein Jude hatte 
ihr beigebracht, sie solle einen Ring in einem Gürtel aus 
Haaren befestigen und diesen Gürtel unter aller Gewan- 
dung am bloßen Leib anlegen; der Ring sollte unter dem 
Edelstein einen in den Nieren eines Rindes gefundenen 
Stein haben. Mit diesem vermeintlichen Heilmittel um- 
gürtet, machte sie sich auf den Weg zum Heiligtum des 
Märtyrers, Sie reiste von Karthago ab und hielt Rast 
in ihrem Besitztum am Flusse Bagrada. Wie sie sich 
nun erhob, die Weiterreise anzutreten, sah sie den Ring 
zu ihren Füßen liegen; verwundert untersuchte sie den 
Haargürtel, in dem er befestigt gewesen war. Aber der 
zeigte sich überall unversehrt und in seinen Verschling- 
ungen fest angezogen wie vorher, so daß sie vermutete, 
der Ring sei geborsten und ausgesprungen, aber auch er 
war ganz, und so nahm sie an, dieser merkwürdige Vor- 
gang sei eine Art Unterpfand der Genesung, nahm den 
Gürtel ab und warf ihn mitsamt dem Ring in den Fluß. 
Das brauchen nun die nicht zu glauben, die auch nicht 
glauben, daß der Herr Jesus aus unversehrt jungfräu- 
lichem Mutterschoß hervorgegangen ist und zu seinen 
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Jüngern bei verschlossenen Türen kam; aber sie sollten 
wenigstens dieser Begebenheit nachforschen und, wenn 
sie sie als wahr befinden, auch jene Wunder glauben. 
Die Dame ist sehr vornehmen Standes, edel geboren, mit 
einem Edelmann verheiratet und wohnt in Karthago; 
die Stadt ist groß genug, die Persönlichkeit angesehen 
genug, um zu verhindern, daß die Sache verborgen bleibt, 
wenn man ihr nur nachgehen will. Der Märtyrer sicher- 
lich, der ihr die Genesung erlangte, hat an den Sohn 
der immerwährenden Jungfrau geglaubt; er hat an den 
geglaubt, der bei verschlossenen Türen zu den Jüngern 
kam; er hat — und in diesem Zusammenhang führe ich 
ja alle diese Dinge an — an den geglaubt, der mit sei- 
nem Auferstehungsleib gen Himmel fuhr; und eben des- 
halb geschehen durch ihn so große Dinge, weil er für 
diesen Glauben sein Leben hingegeben hat. Es geschehen 
also auch jetzt viele Wunder, Gott wirkt sie, durch wen 
er will und wie er will, derselbe Gott, der auch die 
Wunder gewirkt hat, die geschrieben stehen; nur daß 
die jetzigen Wunder nicht so bekannt werden und auch 
nicht durch häufige Verlesung immer wieder zu Ohren 
dringen, so daß sie dem Geiste nicht wieder entfielen 
sozusagen durch Versandung der Erinnerung. Denn 
selbst da, wo man, wie jetzt seit kurzem bei uns, Sorge 
dafür trägt, daß die Aufzeichnungen der mit Wohltaten 
Begnadeten vor dem Volke verlesen werden, hören da- 
von eben nur die gerade Anwesenden, und diese nur ein- 
mal, viele sind nicht da, und auch die Dagewesenen be- 
halten das Vernommene nicht länger als einige Tage im 
Gedächtnis, und kaum einer findet sich unter ihnen, der 
davon einem Ununterrichteten Mitteilung machte. 

Ein einziges Wunder hat sich bei uns zugetragen, 
das, obwohl nicht größer als die erwähnten, doch so be- 
kannt und offenbar geworden ist, daß ich glaube, es gibt 
niemand in Hippo, der es nicht gesehen oder davon er- 
fahren hätte, niemand, der es irgend vergessen haben 
könnte, Zehn Geschwister aus Cäsarea in Kappadozien, 
sieben Brüder und drei Schwestern, in ihrer Heimat 
Leute von Ansehen, wurden auf den Fluch ihrer kurz 
vorher verwitweten Mutter hin, die sehr erbittert war 
über eine Unbill, die sie ihr zugefügt hatten, von Gott 
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mit der Strafe gezüchtigt, daß sie sämtlich von einem 
fürchterlichen Gliederzittern befallen wurden; in solch 
widerlichem Zustand wollten sie sich nicht länger dem 
Anblick ihrer Mitbürger aussetzen: sie zerstreuten sich 
nach allen Himmelsrichtungen, dahin und dorthin, und 
kamen fast im ganzen römischen Reiche herum. Zwei 
davon gelangten auch zu uns, ein Bruder und eine 
Schwester, Paulus und Palladia, nachdem sie infolge 
ihres jammervollen Zustandes an vielen anderen Orten 
schon bekannt geworden waren. Es war etwa vierzehn 
Tage vor Ostern, als sie ankamen, und sie besuchten 
täglich die Kirche und die Gedächtnisstätte des glor- 
reichen Stephanus in ihr!) und beteten, daß Gott ihnen 
nun wieder gnädig sein und die frühere Gesundheit zu- 
rückgeben möge. Auch hier und überhaupt, wo sie gin- 
gen und standen, lenkten sie die Blicke der Stadt auf 
sich. Manche hatten sie schon anderswärts gesehen und 
die Ursache ihres Zitterns erfahren, und diese beeilten 
sich, nach Möglichkeit anderen davon Mitteilung zu 
machen. So kam Ostern heran. Da, am Ostersonntag 
früh, als schon viel Volk anwesend war und der junge 
Mann die Schranken der heiligen Stätte, an der sich die 
Reliquie befand, betend festhielt, sank er plötzlich um 
und lag da gerade wie im Schlaf, jedoch nicht zitternd, 
während sie sonst auch im Schlafe zitterten. Die An- 
wesenden waren höchlichst überrascht, die einen ent- 
setzten sich, andere hatten Mitleid; schon wollten ihn 
einige aufrichten, aber andere wieder verwehrten es und 
meinten, man solle lieber das Weitere abwarten. Und 
siehe, er stand selbst auf und zitterte nicht mehr, weil 
er geheilt war; gesund stand er da und schaute die Leute 
an, und diese schauten ihn an. Wer hätte sich da zu- 
rückhalten können vom Preise Gottes? Bis in die letz-. 
ten Winkel der Kirche pflanzten sich die Freudenrufc 
und die Beglückwünschungen fort. Nun eilt man zu mir 
an den Platz, wo ich saß, eben im Begriffe, in die Kirche 


1) Im Jahre 424 hatte Augustinus aus Mitteln, die ihm sein 
Diakon Eraclius zur Verfügung stellte, für die Reliquien des hl. 
Stephanus eine „cella sacra, quod sacellum vocamus‘“ an die 
Basilica anbauen lassen. Possidius, Vita g. Aug. VIII 5, 1. 
Augustini Sermo 856, 7. 
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einzuziehen; einer nach dem anderen drängt sich herein, 
jeder meldet als etwas Neues, was andere schon vorher 
gesagt haben; und während ich in der Freude meines 
Herzens Gott im stillen danke, kommt Paulus selbst, 
begleitet von einer größeren Schar, wirft sich mir zu 
Füßen, und ich richte ihn auf, ihn zu küssen. Darauf 
begeben wir uns zum Volk, die ganze Kirche war ge- 
steckt voll, und sie widerhallte von Freudenrufen: Gott 
sei Dank! Gott sei Lob! Von allen Seiten ertönten die 
Rufe, und keiner war da, der sich nicht beteiligt hätte. 
Ich begrüßte das Volk, und neuerdings erschallten noch 
lauter die Rufe. Endlich trat Stille ein, die Festabschnitte 
aus der Heiligen Schrift wurden verlesen. Als es dann 
so weit war, daß ich meine Predigt einlegen sollte, 
machte ich es kurz, anknüpfend an den Festtag und den 
Freudenjubel. Ich wollte die Anwesenden mehr sozu- 
sagen Gottes Beredsamkeit an dem Werke Gottes nicht 
so fast vernehmen als vielmehr betrachten lassen. Der 
junge Mann speiste dann bei uns und erzählte uns ge- 
nau seine ganze Leidensgeschichte und die seiner Ge- 
schwister und seiner Mutter. Am folgenden Tag nach 
der Predigt kündigte ich an, daß die Aufzeichnung der 
Erzählung nächsten Tags dem Volke verlesen werden 
solle. Als dies am dritten Osterfeiertag geschäh, hieß 
ich die beiden Geschwister während der Verlesung auf 
die Stufen der Chornische stehen, in der ich von erhöh- 
tem Platze aus sprach. Das ganze Volk beiderlei Ge- 
schlechtes sah sie stehen, den einen ohne die entstellende 
Bewegung, die andere an allen Gliedern zitternd. Und 
wer nicht mit eigenen Augen beobachtet hatte, was an 
Paulus durch Gottes Erbarmen geschehen war, der 
konnte es an Palladia wahrnehmen. Man sah ja, wozu 
man den einen zu beglückwünschen, worum man für die 
andere zu beten hatte. Unterdessen war die Verlesung 
der Aufzeichnung!) beendet, ich hieß die beiden sich vor 
dem Volke zurückziehen und hatte eben angefangen, 
über den ganzen Vorfall etwas eingehender zu spre- 
chen?), als sich plötzlich während meiner Rede andere 

ı) Sie ist enthalten in den Augustinischen Werken als 
Sermo 322. 

#) Vgl, Sermo 323 und 324. 
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Stimmen erneuter Beglückwünschung von der Gedächt- 
nisstätte des Märtyrers her vernehmen ließen. Dahin 
wandten sich nun meine Zuhörer, und es bildete sich ein 
Auflauf. Palladia hatte sich nämlich von den Stufen 
weg, auf denen sie gestanden, zu dem heiligen Märtyrer 
begeben, um dort zu beten; aber sowie sie die Schran- 
ken berührte, sank sie ebenfalls in einen Scheinschlaf 
und erhob sich dann gesund. Während wir uns also 
erkundigten, was geschehen sei, woher der freudige Lärm 
komme, traten sie mit ihr in die Basilika ein, in der wir 
uns befanden, und führten sie von der Gedächtnisstätte 
des Märtyrers gesund herbei. Nun aber erhob sich von 
seiten beider Geschlechter ein solcher Sturm von Ver- 
wunderungsrufen, mit denen sich bald auch Tränen 
mischten, daß man an kein Ende glauben mochte. Man 
führte sie bis an die Stelle, wo sie kurz vorher zitternd 
gestanden hatte. Man jubelte, daß sie nun dem Bruder 
ähnlich geworden, wie man vorher bedauert hatte, daß 
sie ihm unähnlich geblieben war; man überzeugte sich, 
daß die noch nicht verrichteten Gebete für sie, vielmehr 
der nur erst vorhandene Wille dazu so schnell erhört 
worden sei. Man jubelte zum Lobe Gottes nur mit der. 
Stimme, ohne Worte, aber mit einer Macht, daß es un- 
sere Ohren kaum aushalten konnten. Der Glaube, für 
den das Blut des heiligen Stephanus geflossen ist, der 
Glaube an Christus war es, der ihre Herzen so auf- 
jubeln ließ. 


9, Sämtliche Wunder, die durch Märtyrer in Christi 
Namen geschehen, legen Zeugnis ab für den Glauben, 
wie ihn die Märtyrer gegen Christus gehegt haben. 


Solche Wunder zeugen ausschließlich für den Glau- 
ben, der da verkündet, daß Christus im Fleische auf- 
erstanden und mit dem Fleische gen Himmel gefahren 
ist; waren ja die Märtyrer selbst Märtyrer eben dieses 
Glaubens, d. i. Zeugen eben dieses Glaubens; für ihn 
Zeugnis gebend, haben sie die Todfeindschaft und die 
äußerste Grausamkeit seitens der Welt ertragen und die 
Welt nicht durch Gegenkampf, sondern durch ihren Tod 
besiegt; für diesen Glauben sind sie gestorben und 
können nun solches vom Herrn erlangen, für dessen Na- 
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men sie in den Tod gingen; für diesen Glauben haben 
sie zunächst in wunderbarer Standhaftigkeit geduldet, 
um dann später in solchen Wundern eine so große Macht 
zu betätigen. Denn wenn die Auferstehung des Fleisches 
zur Ewigkeit nicht vorangegangen wäre in Christus oder 
nicht eintreten würde, wie sie von Christus vorhergesagt 
wird oder wie sie von den Propheten vorhergesagt wor- 
den ist, von denen wieder Christus vorhergesagt ward, 
warum vermögen dann selbst die Toten so Großes, die 
für diesen Glauben, der eine solche Auferstehung ver- 
kündet, in den Tod gegangen sind? Dabei ist es für 
unsere Tage gleichgültig, ob Gott selbst durch sich selbst 
diese Wunder wirkt auf die wunderbare Weise, wie eben 
er, der Ewige, zeitliche Dinge bewirkt, oder ob er sie 
durch seine Diener tut; und ebenso ob er von dem, was 
er durch Diener tut, manches auch durch die Geister 
von Märtyrern tut, so wie er durch Menschen wirkt, die 
noch im Leibe sich befinden, oder ob er all das bewirkt 
durch Engel, denen er unsichtbar, unkörperlich und un- 
wandelbar seine Befehle erteilt, so daß also die Wunder, 
die nach dem Sprachgebrauch durch Märtyrer geschehen, 
nur auf ihr Gebet und ihre Vermittlung hin, nicht auch 
durch ihr Wirken geschehen, oder ob die einen Wunder 
auf diese, die anderen auf jene den Sterblichen gänzlich 
unfaßbare Weise zustande kommen: jedenfalls zeugen 
solche Wunder für jenen Glauben, der die Auferstehung 
des Fleisches zur Ewigkeit verkündet. 


10. Die Märtyrer, die viel Wunderbares zu dem Zweck 

erlangen, daß der wahre Gott verehrt werde, verdienen 

viel eher Ehrung als die Dämonen, die nur mitunter und 

lediglich zu dem Zweck Wunder vollbringen, damit sie 
selbst für Götter gehalten werden. 


Hier werden unsere Gegner vielleicht darauf hin- 
weisen, daß ihre Götter ebenfalls manches Wunderbare. 
vollbracht haben. Immerhin erfreulich, wenn sie schon 
so weit sind, daß sie ihre Götter mit unseren verstor- 
benen Menschen auf gleiche Stufe stellen. Werden sie 
am Ende auch noch zugeben, daß die Götter, die sie 
haben, weiter nichts sind als verstorbene Menschen, wie 
Herkules einer ist oder Romulus und viele andere, die 
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sie unter die Zahl der Götter versetzt wähnen? Uns 
jedoch gelten die Märtyrer freilich nicht als Götter, weil 
wir nur einen Gott kennen, wie die Märtyrer nur den 
einen gekannt haben. Gleichwohl dürfen die Wunder, 
die angeblich in den Göttertempeln geschehen, durchaus 
nicht mit denen auf gleiche Stufe gestellt werden, die 
sich an den Gedächtnisstätten unserer Märtyrer zutra- 
gen. Vielmehr sind, wenn überhaupt Ähnlichkeiten vor- 
liegen, ihre Götter von unseren Märtyrern ebenso über- 
troffen worden wie die Magier von Moses!). Ferner 
haben die Dämonen solche Werke vollbracht in jenem 
unlauteren Hochmut, der ihnen eingab, die Götter der 
‚Menschen sein zu wollen; dagegen die Märtyrer voll- 
bringen ihre Wunder oder vielmehr Gott vollbringt sie 
unter Mitwirkung oder auf Bitten von Märtyrern zur 
Förderung jenes Glaubens, der uns lehrt, daß sie nicht 
unsere Götter sind, sondern daß sie mit uns den einen 
Gott gemeinsam haben. Endlich haben die Heiden die- 
sen ihren Göttern Tempel erbaut und Altäre errichtet, 
ihnen Priester eingesetzt und Opfer dargebracht; wir 
dagegen?) bereiten unseren Märtyrern nicht Tempel wie 
Göttern, sondern Gedächtnisstätten wie verstorbenen 
Menschen, deren Geister bei Gott leben; und die Altäre, 
die wir darin errichten, dienen nicht dazu, den Märty- 
rern, sondern Gott zu opfern, dem einen Gott, den 
sie mit uns gemeinsam haben; bei diesem Opfer werden 
sie wie Gottesmänner, die die Welt im Bekenntnis zu 
Gott überwunden haben, ihrem Ort und der Reihe nach 
genannt, nicht aber vom Priester in seiner Eigenschaft 
als Darbringer des Opfers angerufen. Er opfert ja nur 
Gott, nicht ihnen, auch dann, wenn er zu ihrem Ge- 
dächtnis das Opfer darbringt; denn Gottes Opferpriester 
ist er, und nicht der ihrige. Die Opfergabe selbst aber 
ist der Leib Christi, und dieser wird nicht ihnen darge- 
bracht, weil sie ja selbst auch der Leib Christi sind. 
Welchen hat man also eher zu glauben, wenn sie Wun- 
der vollbringen? Solchen, die selbst für Götter gehalten 
werden wollen von denen, zu deren Gunsten sie ihre 


1) Exod. 8, 
®?) Vgl. oben VIII 27 (1. Band S. 440—442). 
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Wunder wirken, oder solchen, die alles, was sie Wun- 
derbares tun, nur tun, damit man an Gott glaube, was 
auch Christus ist? Solchen, die sogar ihre eigenen 
Schandtaten als ihren heiligen Dienst gefeiert wissen 
wollten), oder solchen, die nicht einmal ihre Ruhmes- 
taten als ihren heiligen Dienst gefeiert, sondern alles, 
was mit Recht an ihnen gerühmt wird, auf die Verherr- 
lichung dessen bezogen wissen wollen, in dem sie sich 
rühmen, auf den Herrn, in dem ja eben ihre Seelen sich 
rühmen??) Glauben wir also ihnen, die Wahres sagen 
und Wunderbares vollbringen. Darum nämlich, daß sie 
Wahres sagten, haben sie gelitten, um dann Wunder- 
bares vollbringen zu können. Und unter diesem Wahren 
steht an der Spitze, daß Christus von den Toten auf- 
erstanden ist und die Unsterblichkeit des Auferstehungs- 
leibes, die für uns nach seiner Verheißung zu Beginn der 
neuen oder am Ende der jetzigen Weltzeit eintreten 
wird, an seinem Fleische zuerst dargetan hat. 


11. Widerlegung der Ansicht der Platoniker, daß der 
Aufenthalt eines Erdenkörpers im Himmel unvereinbar 
sei mit dem natürlichen Schwergewicht der Elemente. 


Wider diese erhabene Gottesgabe führen jene Ver- 
nünftler, deren „Gedanken Gott als nichtig kennt‘), 
das Eigengewicht der Elemente ins Feld; von ihrem 
Lehrmeister Plato haben sie vernommen, daß die zwei 
größten und äußersten körperlichen Dinge in der Welt‘) 
durch zwei mittlere, nämlich Luft und Wasser, mit- 
einander vereinigt und verbunden seien. Und demnach 
kann, so folgern sie, da die Erde von unten herauf ge- 
rechnet zuerst kommt, als zweites das Wasser über der 
Erde, als drittes die Luft über dem Wasser und als vier- 
tes erst der Himmel über den Luftschichten, ein Erden- 
körper nicht im Himmel sein; denn durch ihr Eigenge- 
wicht werden die einzelnen Elemente in gegenseitigem 
Gleichgewicht gehalten mit der Wirkung, daß jedes in 


1) Vgl. oben II 8 (1. Band S. 88£.). 

2) Vgl. Ps. 38, 3, 

s) Ps. 93, 11. 

#) nämlich Feuer (oder der lichte Himmel) und Erde. Vgl. 
Plato, Timäus p. 82. 
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dem ihm zugeordneten Raume bleibt. Mit solchen Grün- 
den wagt der schwache Mensch, wenn die Nichtigkeit von 
ihm Besitz ergriffen hat, der Allmacht Gottes entgegen- 
zutreten. Was haben denn nachher so viele Erdenkörper 
in der Luft zu tun, die doch erst an dritter Stelle nach 
der Erde kommt? Es müßte nur der, der den irdischen 
Vogelleibern durch die Leichtigkeit des Gefieders und 
der Flügel den freischwebenden Aufenthalt in der Luft 
ermöglicht hat, nicht imstande sein, den unsterblich ge- 
wordenen Menschenleibern die Kraft zu verleihen, die 
sie befähigt, selbst im höchsten Himmel zu wohnen. 
Auch müßten die nicht zum Fliegen eingerichteten Er- 
den-Leibeswesen, zu denen auch der Mensch gehört, 
eigentlich unter der Erde leben, so gut wie die Fische, 
die Wasser - Leibeswesen, unter dem Wasser leben. 
Warum verbringen Erden-Leibeswesen ihr Leben nicht 
wenigstens im zweiten Element, im Wasser, sondern 
gleich im dritten? Warum ersticken sie sofort, trotzdem 
sie zur Erde gehören, wenn man sie zwingen wollte, auch 
nur im zweiten Element zu leben, das unmittelbar über 
der Erde ist; warum müssen sie, um nur überhaupt leben 
zu können, im dritten leben? Hat sich hier die Elemen- 
tenordnung geirrt, oder liegt der Fehler vielmehr an den 
Schlußfolgerungen, und nicht an der Natur der Dinge? 
Ich will nicht wiederholen, was ich schon im dreizehnten 
Buch gesagt habe!), daß es gar viele schwere Erdenkör- 
per gibt, z.B. das Blei, die gleichwohl durch künstliche 
Bearbeitung eine Form annehmen, in der sie auf dem 
Wasser zu schwimmen imstande sind; und da will man 
dem allmächtigen Künstler abstreiten, daß der mensch- 
liche Leib eine Beschaffenheit annehmen könne, ver- 
möge deren er imstande ist, in den Himmel entrückt zu 
werden und im Himmel sich aufzuhalten? 

Gegen eine solche Möglichkeit kann man auch selbst 
vom Standpunkt der Elementenordnung aus, auf den 
man sich steift, nichts, rein gar nichts geltend machen. 
Mag immerhin in der Reihenfolge nach aufwärts die 
Erde das erste, das Wasser das zweite, die Luft das 
dritte, der Himmel das vierte sein: über allen steht doch 


1) Oben XIII 18 (Band 2 S. 275). 
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die Natur der Seele. Aristoteles hat sie als den fünften 
Körper bezeichnet, Plato ihre Körperlichkeit in Abrede 
gestellt. Wäre sie der fünfte, so stünde sie ohnehin über 
den anderen; da sie aber überhaupt kein Körper ist, so 
übertrifft sie die anderen erst recht. Was macht sie also 
in einem Erdenkörper? Feiner als alles, was tut sie in 
solch schwerer Masse? Leichter als alles, was tut sie in 
solch wuchtender Last? Schneller als alles, was tut sie 
in solch unbehilflicher Schwerfälligkeit? Sollte am 
Ende nicht doch kraft des Wertes dieser so vorzüglichen 
Natur bewirkt werden können, daß ihr Leib in den Him- 
mel erhoben wird? Werden nicht dereinst die Seelen 
imstande sein, Erdenkörper emporzuheben, da doch zur- 
zeit die Natur von Erdenkörpern imstande ist, die See- 
len herabzudrücken? 

Und wenn wir nun übergehen zu ihren Wundern, zu 
den Wundern ihrer Götter, womit sie sich gegen unsere 
Märtyrer aufspielen, sehen wir doch genau zu, ob nicht 
auch diese für uns sprechen und in jeder Hinsicht uns 
dienlich sind? Zu den großen Wundern also ihrer Göt- 
ter gehört jedenfalls das von Varro erwähnte, eine 
vestalische Jungfrau habe, als sie infolge eines falschen 
Verdachtes wegen Unzucht in Gefahr schwebte, ein Sieb 
mit Wasser aus dem Tiber gefüllt und vor ihre Richter 
getragen, ohne daß ein Tropfen durchgesickert wäre. 
Wer hat da das Wasser über dem Boden des Siebes fest- 
gehalten? Wer hat verhindert, daß nichts davon durch 
die vielen Löcher zu Boden träufelte? Man wird ant- 
worten: „Irgendein Gott oder irgendein Dämon." War's 
ein Gott, so jedenfalls kein größerer als der, der diese 
Welt erschaffen hat! War's ein Dämon, so jedenfalls 
kein mächtigerer als ein Engel, der dem Gott dient, von 
dem die Welt erschaffen worden ist! Wenn also ein 
geringerer Gott oder ein Engel oder ein Dämon das 
Eigengewicht des feuchten Elementes so in der Schwebe 
zu halten vermochte, daß die natürliche Beschaffenheit 
des Wassers sich geändert zu haben scheint, so wird 
doch wohl der allmächtige Gott, der Schöpfer aller 
Elemente, dem irdischen Leib seine Schwere benehmen 
können mit der Wirkung, daß der belebte Leib in dem 
Elemente wohnt, wo der belebende Geist es haben will. 

30* 
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. Wenn man ferner die Luft in die Mitte versetzt zwi- 
schen dem Feuer oben und dem Wasser unten, warum 
findet sie sich dann oft zwischen Wasser und Wasser 
und zwischen Wasser und Erde? Zu welchem Element 
will man denn die Regenwolken rechnen? Zwischen 
ihnen aber und dem Meere findet sich Luft inmitten. Ist 
es nicht wider alles Eigengewicht und alle Aufeinander- 
folge der Elemente, daß die Sturzbäche in ihrem Unge- 
stüm und Wasserreichtum, ehe sie unter der Luft auf 
dem Erdboden dahineilen, über der Luft als Wolken 
hängen? Und liegt nicht die Luft inmitten zwischen den 
Himmelshöhen und der bloßen Erde, soweit nur über- 
haupt das feste Land sich erstreckt? Wie reimt sich das 
mit der Behauptung, ihr Platz sei zwischen Himmel und 
Wasser, zwischen ihr und der Erde schiebe sich das 
Wasser ein? 

Und endlich, wenn die Aufeinanderfolge der Ele- 
mente so geordnet ist, daß nach Plato durch die zwei 
mittleren, nämlich Luft und Wasser, die zwei äußeren, 
nämlich Feuer und Erde, verbunden werden, wobei das 
Feuer im höchsten Himmel seinen Platz erhält, die Erde 
dagegen den ihrigen ganz unten gleichsam als Grund- 
lage der Welt, wenn, sage ich, dies der Grund ist, wes- 
halb Erdenkörper nicht im Himmel sein können, warum 
ist dann umgekehrt Feuer auf Erden zu finden? Wäre 
dieser Grund maßgebend, so müßten doch beide Ele- 
mente, Erde und Feuer, an die ihnen zugewiesenen 
Plätze, an den obersten und an den untersten, so gebun- 
den sein, daß von dem, was zum obersten Element ge- 
hört, ebensowenig etwas am untersten Platze sein 
könnte, wie nach der Annahme unserer Gegner etwas 
von dem, was zum untersten Element gehört, am ober- 
sten Platze sein kann. Wie also vermeintlich kein Teil- 
chen Erde im Himmel ist oder sein wird, so dürften wir 
auch kein Teilchen Feuer auf der Erde sehen. Nun gibt 
es aber Feuer nicht bloß auf der Erde, sondern auch un- 
ter der Erde, und zwar in solchen Mengen, daß Berges- 
gipfel es ausspeien, und außerdem sehen wir im Dienst 
des Menschen Feuer auf Erden und es sogar entstehen 
aus der Erde; es wird ja gewonnen aus Holz und Stein, 
also aus ausgesprochenen Erdenkörpern. Doch gleich. 
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ist man wieder mit Einwendungen zur Hand: das Feuer 
am Himmel sei ruhig, rein, unschädlich, ewig, dagegen 
das auf Erden flackernd, raucherzeugend, vergänglich 
und verzehrend. Aber es verzehrt doch nicht die Berge, 
in denen es beständig lodert, und die Krater. Doch zu- 
gegeben, die beiden Arten von Feuer seien einander un- 
ähnlich, das Erdenfeuer sei also seinem Platz auf Erden 
angepaßt: warum will man uns nicht glauben lassen, daß 
die Natur von Erdenkörpern dereinst die Unvergänglich- 
keit annehme und dadurch dem Himmel angepaßt sein 
werde, so gut wie jetzt vergängliches Feuer dieser Er- 
denumgebung angepaßt ist? Man kann also aus Eigen- 
gewicht und Aufeinanderfolge der Elemente keinen 
Grund herleiten, dem allmächtigen Gott vorzuschreiben, 
daß er mit unseren Leibern nicht Derartiges vornehme, 
daß sie im Himmel zu wohnen imstande seien. 


12. Die Quertreibereien der Ungläubigen, womit sie sich 
über die Christen lustig machen wegen des Glaiubens an 
die Auferstehung des Fleisches. 


Doch man liebt es, Spitzfindigkeiten hervorzusuchen 
und unseren Glauben an die Auferstehung des Fleisches 
lächerlich zu machen durch Fragen wie die, ob denn 
auch die fehlgeborene Leibesfrucht auferstehe, und wei- 
ter — da der Herr sagt!): „Wahrlich, ich sage euch, 
nicht ein Haar von eurem Haupte wird verloren 
gehen” —, ob Gestalt und Kraft bei allen gleich oder 
ob die Größe des Leibes verschieden sein werde. \Wer- 
den nämlich die Leiber alle gleich sein, woher werden 
dann die Fehlgeborenen, falls auch sie auferstehen wer- 
den, den Zuwachs an Körpermasse nehmen? Oder falls 
sie nicht auferstehen werden, weil sie ja auch nicht 
eigentlich geboren, sondern ausgestoßen sind, so wirft 
man dieselbe Frage bezüglich der Kinder auf, die im 
Kindesalter sterben, woher ihnen die Leibeslänge zu- 
waghse, die ihnen hienieden allem Augenschein nach 
fehlt. Denn selbstverständlich würden wir doch an der 
Auferstehung wenigstens derer festhalten wollen, die 
nicht nur eigentlicher Geburt, sondern auch der Wieder- 


1) Luk. 21, 18. 
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geburt fähig sind. Man fragt weiter, welches Maß die 
Gleichheit haben wird. Denn wenn alle so groß und 
lang sein werden, wie die Größten und Längsten hienie- 
den gewesen, so erhebe sich nicht bloß bezüglich der 
Kinder, sondern für einen viel weiteren Kreis die Frage, 
woher der Zuwachs dessen, was hienieden gefehlt hat, 
kommen soll, falls jeder nur das zurückerhält, was er 
hienieden gehabt hat; wenn aber das Wort des Apo- 
stels?), daß wir alle „zum Vollmaß des Alters Christi” 
gelangen werden, und seine Aussage über die?), „welche 
er vorherbestimmt hat, gleichgestaltet zu werden dem 
Bilde seines Sohnes“, dahin zu verstehen ist, daß Ge- 
stalt und Maß des Leibes Christi vorbildlich sein werde 
für den Menschenleib aller, die in seinem Reiche sich 
befinden werden, so würden viele an Größe und Länge 
des Leibes einbüßen, und wo bleibe dann die Verheißung: 
„Kein Haar von eurem Haupte wird verloren gehen”, 
wenn doch sogar von der Ausdehnung des Leibes so viel 
verloren gehe? Ja man könne gerade auch auf die 
Haare die Untersuchung erstrecken und fragen, ob das 
alles wiederkehrt, was beim Scheren abfällt. Kehrt es 
wieder, welch entsetzliche Verunstaltung! Denn das- 
selbe müßte dann folgerichtig auch von den Nägeln gel- 
ten, und es würde also all das wiederkehren, was man 
bei der Körperpflege abgeschnitten hat. Wo bleibt da 
die Schönheit, die doch in jener Unvergänglichkeit wird 
größer sein müssen, als sie in der irdischen Vergänglich- 
keit nur je sein konnte? Kehrt aber dergleichen nicht 
zurück, so wird es ja verloren gehen, Wie sollte also, 
sagt man, kein Haar vom Haupte verloren gehen? Auch 
Magerkeit und Dicke zieht man in diesem Zusammen- 
hang in die Erörterung herein. Denn wenn alle gleich 
sein werden, gibt es natürlich nicht Magere und Dicke. 
Also wird den einen etwas zuwachsen, den anderen 
etwas verringert werden; und sonach ist es gar nicht an 
dem, daß man an sich nähme, was vorhanden war, son- 
dern hier ist etwas zu ergänzen, was nicht vorhanden 
war, und dort wieder etwas zu beseitigen, was vorhan- 
den war. 
H) Eph. 4, 13, 
”) Röm. 8, 29. 
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Auch die verschiedenen Arten von Verwesung und 
Zerfall der Leichname werden als Schwierigkeit empfun- 
den: der eine verwandelt sich in Staub, ein anderer ver- 
flüchtigt sich in Luft; manche Menschen werden von 
wilden Tieren aufgefressen, andere vom Feuer verzehrt; 
bei einem Schiffbruch oder sonst im Wasser gehen die 
Leute so zugrunde, daß die Fäulnis ihr Fleisch in Flüs- 
sigkeit auflöst. Daran stößt man sich nicht wenig und 
will nicht glauben, daß all diese verschiedenen Stoffe 
sich wieder zu Fleisch verdichten und zum früheren 
Ganzen wiederhergestellt werden könnten. Auch allen 
möglichen Häßlichkeiten und Gebresten, angeborenen 
und erworbenen, geht man mit rührendem Eifer nach, 
zieht dabei auch mit Grausen und Spott die Mißgebur- 
ten heran und fragt, welches denn wohl der Auferste- 
hungszustand all dieser Mißbildungen sein werde. Stel- 
len wir nämlich in Abrede, daß solche Zustände bei den 
Auferstehungsleibern neuerdings auftreten, so bildet 
man sich ein, unsere Stellungnahme widerlegen zu kön- 
nen durch den Hinweis auf die Wundmale, mit denen 
Christus der Herr nach unserer Verkündigung auf- 
erstanden ist. Doch die schwierigste aller Fragen, die 
man in diesem Zusammenhang aufwirft, ist die, in wes- 
sen Fleisch bei der Auferstehung das Menschenfleisch 
zurückkehren wird, mit dem sich unter dem Zwang des 
Hungers der Leib eines anderen genährt hat. Es wurde 
dabei verwandelt in das Fleisch dessen, der von solcher 
Speise lebte, und es hat dessen Verluste ersetzt, die in 
der Abmagerung in die Erscheinung traten. Ob es dem 
Menschen zurückgegeben wird, dem es ursprünglich ge- 
hört hat, oder dem, dessen Fleisch es später geworden 
ist, danach fragt man angelegentlich, in der Absicht, den 
Glauben an die Auferstehung lächerlich zu machen, um 
dann der Seele des Menschen entweder einen bestän- 
digen Wechsel zwischen wirklicher Unseligkeit und irr- 
tümlicher Seligkeit in Aussicht zu stellen wie Plato!), 
oder sich mit Porphyrius dazu zu bekennen, daß die 
Seele wenigstens schließlich einmal, wenn auch eben- 
falls nach vielen Wanderungen durch verschiedene Lei- 


2) Vgl. oben X 30 (Band II S. 130 f.). 
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ber, am Ende ihrer Unseligkeit ankomme und zu ihr nie 
mehr zurückkehre, selig jedoch nicht im Besitz eines 
unsterblichen Leibes, sondern durch endgültige Tren- 
nung von allem Körperlichen!). 


13. Untersuchung darüber, ob die Fehlgeborenen in die 
Auferstehung einzubeziehen sind, falls sie zu den Toten 
zu rechnen sind. 


Auf diese Einwendungen der Gegner, wie ich sie 
da der Reihe nach angeführt habe, will ich nun erwidern, 
wenn Gottes Erbarmen meinen Bemühungen beisteht. 
Daß Fehlgeburten, Leibesfrüchte, die im Mutterschoß 
bereits gelebt haben, aber darin gestorben sind, auf- 
erstehen werden, wage ich nicht zu bejahen und nicht zu 
verneinen; aber sie sind doch wohl in die Auferstehung 
der Toten einzubeziehen, wenn man sie nicht von den 
Toten ausnehmen will. Entweder nämlich werden nicht 
alle Toten auferstehen, und es werden menschliche See- 
len, welche einen menschlichen Leib, wenn auch nur im 
Mutterschoß, gehabt haben, auf ewig ohne Leib sein; 
oder aber alle menschlichen Seelen erhalten bei der 
Auferstehung ihre Leiber zurück, die sie gehabt haben, 
mögen sie sie im Leben wo immer gehabt, im Tode wo 
immer zurückgelassen haben, und in diesem Fall wären 
also alle Toten, auch die im Mutterschoß Verstorbenen, 
in die Auferstehung der Toten einzubeziehen, Man mag 
sich indes so oder so entscheiden, jedenfalls gilt das, 
was wir hinsichtlich schon geborener Kinder sagen wer- 
den, auch von diesen, falls sie auferstehen werden. 


14. Kinder werden in einer Leibesbeschaffenheit auf- 
erstehen, wie sie ihnen bei zunehmenden Jahren zuteil 
geworden wäre. 


Von den Kindern nun trage ich kein Bedenken zu 
behaupten, daß sie nicht in dem kleinen, schwachen 
Leibe auferstehen werden, in dem sie gestorben sind?); 
vielmehr werden sie durch wunderbares Eingreifen Got- 


') Vgl. oben X 29 (Band II S. 127). 
2) Vgl. jedoch unten Kap. 16 und 20, in beiden den Schluß- 
satz. 
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tes in einem Nu einen Leib erhalten, wie er ihnen später 
allmählich hätte hinzuwachsen sollen. Es ist ja in 
jenem Herrnwort?): „Kein Haar von eurem Haupte wird 
verloren gehen“ lediglich gesagt, daß nichts, was da ge- 
wesen ist, fehlen wird, nicht aber ist darin in Abrede 
gestellt, daß etwas, was gefehlt hat, da sein wird. Und 
gefehlt hat dem, der als Kind verstorben ist, die voll- 
kommene Ausgestaltung seines Leibes; auch dem voll- 
kommensten Kinde fehlt ja doch die Vollkommenheit 
der Körpergröße, jene, nach deren Erreichung seine 
Körperlänge nicht mehr zunehmen kann. Dieses ihr 
Maß von Größe haben alle schon bei der Empfängnis 
und Geburt, freilich nicht in wirklicher Ausdehnung, 
wohl aber der vorgesehenen möglichen Größe nach; ge- 
rade so, wie auch alle Glieder bereits im Samen ver- 
borgenerweise vorhanden sind, obwohl selbst bei der 
Geburt noch manche fehlen, wie die Zähne und anderes 
der Art. In dieser dem Leibesstoff eines jeden angebo- 
renen möglichen Größe ist sozusagen keimhaft bereits 
vorhanden, was noch nicht vorhanden ist oder vielmehr 
verborgenerweise vorhanden ist und erst im Laufe der 
Zeit sich einstellen oder richtiger herausstellen wird. In 
ihr ist also das Kind bereits von kleiner oder großer Ge- 
stalt, je nachdem es einmal klein oder groß werden soli. 
Dieser vorgesehenen möglichen Größe nach befürchten 
wir keine Einbuße an Leiblichkeit bei der Auferstehung 
des Leibes: seibst wenn alle auf ein gleiches Maß, und 
zwar zu riesenhafter Größe gebracht werden sollen, da- 
mit auch die Größten keinen Verlust an Größe erleiden 
im Widerspruch mit dem Herrnwort, daß nicht einmal 
ein Haupthaar verloren gehen werde, so käme doch 
selbstverständlich der Schöpfer, der alles aus Nichts 
erschaffen hat, nicht in Verlegenheit, das zu ergänzen, 
was er, der wunderbare Künstler, als ergänzenswert 
erkennt. 


15. Werden alle Toten mit einem Leibe von dem Maß 
des Herrnleibes auferstehen? 
Doch ist jedenfalls Christus in gleicher Körper- 


1) Luk. 21, 18. 
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größe auferstanden, wie er gestorben ist, und man darf 
auch nicht sagen, daß sein Leib zur Zeit der allgemeinen 
Auferstehung zu einer Größe wachsen wird, die er nicht 
gehabt hat, als er seinen Jüngern in der ihnen bekann- 
ten Gestalt erschien; er wird also nicht den Größten 
gleich sein. Nehmen wir aber an, daß auf das Maß des 
Herrnleibes auch alle größeren Leiber gebracht werden, 
so wird von den Leibern vieler ein beträchtlicher Teil 
verloren gehen, während doch der Herr selbst zugesagt 
hat, daß nicht einmal ein Haar verloren gehe. Es bleibt 
also nur übrig anzunehmen, daß jeder sein eigenes Kör- 
permaß zurückerhalten wird, das er in der Jugend ge- 
habt hat, mag er auch als Greis gestorben sein, oder das 
er erreicht hätte, wenn er nicht vorher gestorben wäre; 
wir müssen dann das, was der Apostel von. dem Voll- 
maß des Alters Christi sagt!), entweder auf etwas an- 
deres beziehen, etwa darauf, daß das Maß seines Alters 
voll wird, wenn zu dem Haupt in den christlichen Völ- 
kern die Vollendung aller Glieder hinzutritt, oder wir 
haben die Worte, falls sie von der Auferstehung des 
Leibes gelten, dahin zu verstehen, daß die Leiber der 
Verstorbenen nicht in unter- und nicht in überjugend- 
licher Form auferstehen werden, sondern nach Alter und 
Kraft in der Form, bis zu welcher Christus hienieden 
gelangt ist (bis zum dreißigsten Jahre lassen ja auch 
die weltlichen Gelehrten die Jugend reichen; ist sie am 
Ende des ihr zugeteilten Zeitraumes angelangt, so be- 
ginnt es auch schon abwärts zu gehen mit dem Menschen 
zu bedächtigerem und zu greisenhaftem Alter); wie es 
ja denn auch nicht heißt: zu dem Leibesmaße oder zu 
dem Maß der Körpergröße, sondern „zum Vollmaß des 
Alters Christi“. 


16. Der Sinn der Worte von der Gleichgestaltung der 
Heiligen mit dem Bilde des Sohnes Gottes. 


Auch das andere Apostelwort nämlich, das von der 
Gleichgestaltung der Auserwählten mit dem Bilde des 
Sohnes Gottes?), läßt sich vom inneren Menschen ver- 


") Eph. 4. 13. 
?) Röm. 8, 29. 
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stehen (gerade diesen meint ja der Apostel auch, wenn 
er uns mahnt!): „Wollet euch nicht gleichgestalten die- 
ser Welt, sondern gestaltet euch um in Erneuerung 
eures Sinnes“”; dort also, wo wir uns umzugestalten 
haben, um uns nicht dieser Welt gleichzugestalten, fin- 
det auch die Gleichgestaltung mit dem Sohne Gottes 
statt); es kann aber auch dahin aufgefaßt werden, daß, 
wie er uns gleichgestaltet worden ist in Sterblichkeit, so 
wir ihm gleichgestaltet werden in Unsterblichkeit; und 
so aufgefaßt, bezieht es sich unmittelbar auf die Auf- 
erstehung des Leibes. Falls @ber auch in diesen Worten 
eine Andeutung enthalten ist, in welcher Gestalt der 
Leib auferstehen wird, so gilt von dieser Gleichgestal- 
tung das nämliche wie von jenem „Maß“: sie ist nicht 
auf die Körpergröße zu beziehen, sondern auf das Alter. 
Es werden also alle mit der Leibesgröße auferstehen, die 
sie im jugendlichen Alter hatten oder hätten haben sol- 
len; doch würde es auch nichts verschlagen, wenn die 
Leibesgestalt die eines Kindes oder eines Greises sein 
sollte; es ist ja doch jegliche Schwäche wie des Geistes 
so selbst auch des Leibes aufgehoben. Wenn darum 
jemand behaupten will, die Auferstehung werde für 
jeden einzelnen in dem Leibesmaße erfolgen, das er 
beim Tode hatte, so braucht man sich darüber nicht erst 
lang herumzustreiten. 


17. Wird der Frauenleib in seinem eigenen Geschlechte 
erweckt werden und fortdauern? 


Im Hinblick auf die beiden angeführten Stellen, wo- 
rin die Rede ist vom „vollkommenen Mann”, vom „Voll- 
maß des Alters Christi”, wozu wir alle erwachsen sollen, 
und von der Gleichgestaltung mit dem „Bilde des Soh- 
nes Gottes“, glaubt man mitunter, es würde das Weib 
nicht in seinem weiblichen Geschlecht auferstehen, viel- 
mehr alles im männlichen, da Gott nur den Mann aus 
Erde gemacht hat, das Weib aber aus dem Manne. Doch 
nach meiner Ansicht haben eher die Recht, die an der 
Auferstehung beider Geschlechter festhalten. Es wird 
ja dort keine Begierlichkeit geben, und damit entfällt 


1) Röm. 12, 2. 
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die Ursache der Scham. Vor der Sünde waren Mann 
und Weib auch nackt und schämten sich nicht. Dem 
‚Auferstehungsleib nun werden wohl die Gebrechen ab- 
gestreift sein, doch die Natur bleibt ihm erhalten. Ein 
Gebrechen aber ist die weibliche Geschlechtlichkeit 
nicht, sie ist vielmehr Natur, die fortan jedoch erhaben 
sein wird über Beilager und Geburt; allein bestehen 
bleiben werden die weiblichen Glieder, nicht dem alten 
Zweck, sondern der neuen Schönheit angepaßt, einer 
Schönheit, die nicht durch die Augen Begierde weckt 
— eine solche gibt es ja nicht mehr —, sondern zum 
Preise der Weisheit und Güte Gottes anregt, der Neues 
geschaffen und das Alte von der Vergänglichkeit befreit 
hat. Wenn nämlich zu Beginn des Menschengeschlechtes 
aus einer der Seite des schlafenden Mannes entnomme- 
nen Rippe das Weib erschaffen wurde!), so geschah dies, 
weil schon damals Christus und die Kirche vorgebildet 
werden sollten. Jener tiefe Schlaf des Mannes war der 
Tod Christi, dessen Seite, während er entseelt am 
Kreuze hing, mit einer Lanze durchbohrt worden ist, 
worauf Blut und Wasser aus ihr floß?); und das sind 
bekanntlich die Sakramente, aus denen die Kirche er- 
baut wird. Denn selbst auch dieses Wortes bedient sich 
der Schöpfungsbericht; es heißt dort nicht: er formte, 
oder: er bildete, sondern „er baute sie (die Rippe) zum 
Weib"?); wie denn hinwieder der Apostel von einem 
Bau des Leibes Christi®), d.i. der Kirche, spricht. Got- 
tes Geschöpf ist also wie der Mann so auch das Weib; 
um jedoch die Einheit zu betonen, ist sie aus dem Manne 
erschaffen worden, und um, wie gesagt, Christus und die 
Kirche vorzubilden, ist sie auf die angedeutete Weise 
erschaffen worden. Sonach wird Gott, wie er beide 
Geschlechter schuf, auch beide wiederherstellen. Übri- 
gens hat Jesus selbst einen diesbezüglichen Ausspruch 
getan: als ihn die eine Auferstehung leugnenden Saddu- 
zäer fragten, welcher von sieben Brüdern die Frau haben 
werde, die sie alle nacheinander gehabt hatten, indem 

») Gen. 2, 21. 

2) Joh. 19, 34. 

®) Gen. 2, 22. 

*) Eph. 4, 12. 
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jeder dem Verstorbenen Nachkommenschaft erzeugen 
wollte, wie es das Gesetz vorschrieb, da erwiderte er’): 
„Ihr irrt euch und kennt weder die Schrift noch die 
Macht Gottes”; nun wäre Gelegenheit gewesen, zu sagen: 
die, über welche ihr mich fragt, wird auch ein Mann sein, 
nicht ein Weib; aber so sagte er nicht, sondern er fuhr 
fort2): „Bei der Auferstehung werden sie weder heiraten 
noch ein Weib nehmen, sondern sein wie Gottes Engel‘ 
im Himmel“; den Engeln gleich natürlich nur in der Un- 
sterblichkeit und Seligkeit, nicht hinsichtlich des Leibes,.. 
wie auch nicht hinsichtlich der Auferstehung, die sich 
für die Engel erübrigt, weil sie nicht sterben können. 
Also nur daß es Heiraten gebe bei der Auferstehung, hat: 
der Herr in Abrede gestellt, nicht aber, daß es Frauen 
geben werde; und er hat esin Abrede gestellt bei Beant- 
wortung einer Frage, die er einfacher hätte lösen kön- 
nen durch den Hinweis auf das Nichtvorhandensein des: 
weiblichen Geschlechtes, wenn er es in seinem Vorher- 
wissen als nicht vorhanden erkannt hätte; ja er hat im 
Gegenteil dessen Vorhandensein bejaht in den Worten: 
„Sie werden nicht heiraten“, was sich auf die Frauen 
bezieht, „und kein Weib nehmen“, was für die Männer 
gilt. Also werden die Menschen so sein, wie sie hienie- 
den zu heiraten oder Frauen zu nehmen pflegen; sie 
werden es nur nicht tun im Jenseits. 


18. Von dem „vollkommenen Manne“, womit Christus: 
gemeint ist, und seinem Leibe, d.i. der Kirche, die seine 
„Pülle“ ist. 


Ferner ist bei dem Ausspruch des Apostels, daß wir 
alle zum vollkommenen Manne gelangen werden, der 
ganze Zusammenhang der Stelle wohl im Auge zu be- 
halten. Die Stelle lautet so°): „Der Niedergefahrene ist 
derselbe wie der, der aufgefahren ist über alle Himmel, 
um alles zu erfüllen. Und er ist es, der geschenkt hat 
die einen als Apostel, andere als Propheten, andere als 
Evangelisten, andere als Hirten und Lehrer, um die Hei- 


?) Matth. 22, 29, 
2) Ebd. 22, 30. , 
2) Eph. 4, 10—16. 
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ligen tüchtig zu machen, ihren Dienst auszuführen, den 
Leib Christi zu bauen, bis wir endlich alle miteinander 
gelangen zur Einheit im Glauben und zur Erkenntnis des 
Sohnes Gottes, zum vollkommenen Manne, zum Maß 
des Vollalters Christi; denn wir sollen nicht länger un- 
schlüssige Kinder sein und von jedem Wind der Lehre 
uns hin- und hertreiben lassen durch das betrügerische 
Spiel der Menschen, durch Schlauheit, die auf Irrelei- 
tung sinnt, sondern wir sollen, die Wahrheit in Liebe 
betätigend, in allen Stücken zunehmen in dem, der das 
Haupt ist, Christus; von ihm aus wird der ganze Leib 
zusammengehalten und zusammengefügt und tut jedes 
Gelenk seinen Dienst mit der Wirksamkeit, die dem 
Maße jedes einzelnen entspricht; und die Folge ist, daß 
der Leib wächst und erbaut wird in Liebe.” Hier steht 
es ja, wer der vollkommene Mann ist, Haupt und Leib, 
aus der Gesamtheit der Glieder bestehend, die vollstän- 
dig sein werden zu ihrer Zeit, unterdessen aber Tag für 
Tag hinzutreten zu demselben Leibe, bis die Kirche er- 
baut ist, von der es heißt!): „Ihr aber seid Christi Leib 
und Glieder“, und an anderer Stelle): „Für seinen Leib, 
der die Kirche ist”, und wieder anderswo®): „Ein Brot, 
ein Leib sind wir, die vielen.“ Von dem Bau dieses 
Leibes ist auch in unserer Stelle die Rede mit den Wor- 
ten: „Um die Heiligen tüchtig zu machen, ihren Dienst 
auszuführen, den Leib Christi zu bauen”, und daran 
schließen sich dann die Worte, die uns hier beschäf- 
tigen: „Bis wir alle miteinander gelangen zur Einheit im 
Glauben und zur Erkenntnis des Sohnes Gottes, zum 
vollkommenen Manne, zum Vollmaß des Alters Christi” 
und so weiter; welchen Leib er da im Auge hat, wo er 
vom Maße spricht, das sagt er dann in den Worten: „Wir 
sollen in allen Stücken zunehmen in dem, der das Haupt 
ist, Christus; von ihm aus wird der ganze Leib zusam- 
mengehalten und zusammengefügt und tut jedes Gelenk 
seinen Dienst mit der Wirksamkeit, die dem Maße des 
einzelnen entspricht.” Wie es also ein Maß gibt für 
jeden Teil, so gibt es für den ganzen Leib, der aus der 

1) 1 Kor. 12, 27. 

2) Kol. 1, 24. 

®) 1 Kor. 10, 17. 
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Gesamtheit seiner Teile besteht, ganz von selbst ein 
Vollmaß, und von ihm heißt es: „zum Vollmaß des 
Alters Christi”. Von dieser Fülle spricht er auch an der 
Stelle, wo er von Christus sagt!): „Und ihn hat er zum 
Haupte gegeben über die ganze Kirche, die sein Leib ist, 
die Fülle dessen, der alles in allem erfüllt.” Indes selbst 
dann, wenn „der vollkommene Mann“ und „das Voll- 
maß des Alters Christi” auf die Auferstehungsgestalt 
jedes einzelnen zu beziehen wäre, so könnten wir den- 
noch ohne Bedenken unter dem allein genannten Manne 
auch das Weib verstehen, gerade so gut wie in der 
Stelle2): „Selig der Mann, der Gott fürchtet” auch die 
Frauen mit inbegriffen sind, die Gott fürchten. 


19, Alle körperlichen Gebresten, die im irdischen Leben 

die Schönheit des Menschen entstellen, werden bei der 

Auferstehung verschwunden sein, bei welcher unter Bei- 

behaltung des zur Natur gehörigen Stoffes, dessen Eigen- 

schaft und Menge zu einheitlicher Schönheit zusammen- 
fließen wird. 


Nun zu den Haaren und Nägeln! Da muß man zu- 
nächst einmal einsehen, daß, wenn auch vom Leibe nichts 
zugrunde geht, so doch auch nichts Mißgestaltetes daran 
zu finden sein wird; dann wird sich von selbst die Er- 
kenntnis einstellen, daß Dinge, die durch ihre unge- 
heuerliche Größe entstellend wirken müßten, nicht an 
einer Stelle auftreten werden, wo sie die Form der Glie- 
der verunstalten würden, sondern nur im allgemeinen zur 
Gesamtmasse hinzutreten werden. Ein Bild aus dem 
Töpfergewerbe mag veranschaulichen, was ich meine: 
Macht man aus Lehm einen Topf und knetet ihn wieder 
zu Masse in der Absicht, ihn aus der nämlichen Gesamt- 
masse abermals entstehen zu lassen, so muß nicht ge- 
rade der Teil der Lehmmasse, der beim ersten Topf der 
Henkel war, wieder der Henkel werden, oder der, der 
den Boden gebildet hatte, wieder den Boden bilden; es 
genügt vielmehr, um die Absicht zu erreichen, wenn die 
Gesamtmasse in dem neuen Topf als Ganzem wieder 


1) Eph. 1, 22f. 
A)EES STIL. 
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enthalten ist, d.i. wenn die ganze Lehmmasse, ohne daß 
ein Teil davon verloren geht, wieder hineingebildet wird 
in das Gefäß als Ganzes. Es werden demnach die so 
und so oft geschnittenen Haare und Nägel nicht an ihre 
ursprüngliche Stelle zurückkehren, wenn sie da entstel- 
lend wirken; und doch werden sie keinem Auferstehen- 
den verloren gehen, weil sie sich vermöge der Wandel- 
barkeit alles Stofflichen in das Fleisch des nämlichen 
Leibes verwandeln und dort irgendeine Stelle einnehmen 
unter Wahrung des Ebenmaßes der Teile. Man kann 
jedoch das Wort des Herrn‘): „Kein Haar von eurem 
Haupte wird verloren gehen”, statt von der Länge, viel 
passender von der Menge der Haare verstehen, wovon 
er auch an anderer Stelle spricht?): „Die Haare eures 
Hauptes sind alle gezählt.“ Damit will ich indes nicht 
gesagt haben, daß einem Leib etwas verloren gehen 
könnte, was von Natur aus ihm angehörte; vielmehr 
wird das Ungestalte, was da entstanden wäre (natürlich 
nur, damit auch daran sich zeige, wie sehr das irdische 
Los der Sterblichen ein Strafzustand ist), nach meiner 
Ansicht so wiederkehren, daß die Ungestaltheit sich ver- 
liert, der stoffliche Vollbestand bleibt. Es kann doch 
ein Künstler ein Standbild, das er aus irgendeinem 
Grund ungestaltet gebildet hat, wieder einschmelzen und 
tadellos neu machen, so daß dabei lediglich die Unge- 
staltheit verschwindet, nicht aber vom Stoff etwas ver- 
loren geht; er braucht nicht etwa das, was an der ersten 
Figur ungehörig hervortrat und mit dem übrigen nicht 
im rechten Verhältnis stand, von der Gesamtmasse des 
Bildstoffes wegzunehmen und auszuscheiden, sondern 
kann es mit dem Gesamt-Bildstoff so verkneten und 
vermischen, daß er jede Mißgestaltung meidet, ohne 
doch deshalb die Stoffmenge verringern zu müssen. Und 
der allmächtige Künstler sollte nicht auch ähnlich ver- 
fahren können? Er sollte nicht alles Ungestalte an den 
menschlichen Leibern beseitigen und vernichten können, 
und zwar nicht bloß solches, was sich überall findet, 
auch die seltenen und ungeheuerlichen Mißgestaltungen, 


1) Luk. 21, 18. 
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die wohl in dieses unselige Leben hereinpassen, aber 
mit der künftigen Seligkeit der Heiligen unvereinbar 
sind, und all das so beseitigen und vernichten, daß alle 
Auswüchse der Leibesmasse, welche Mißgestaltungen, 
selbst auch nur natürliche, hervorrufen, ohne Verringe- 
rung der Leibesmasse selber verschwinden? 

Und so braucht man um die Mageren und die Dicken 
nicht besorgt zu sein, sie möchten im Jenseits auch diese 
Leibesbeschaffenheit aufweisen, auf die sie schon hie- 
nieden gern verzichteten, wenn es auf sie ankäme. Alle 
körperliche Schönheit beruht nämlich auf der Zusam- 
menstimmung der Teile, verbunden mit einer angeneh- 
men Farbe. Wo es an der Zusammenstimmung der Teile 
gebricht, da ist der Grund des Mißfallens entweder 
eine Mißbildung oder ein Mangel oder ein Überschuß. 
Demnach gibt es eine durch Unstimmigkeit der Teile 
hervorgerufene Verunstaltung da nicht, wo die Mißbil- 
dungen beseitigt sind, der Mangel gegenüber dem Zu- 
kömmlichen ergänzt wird aus einem Stoff, um den der 
Schöpfer nicht verlegen ist, und das, was über das Zu- 
kömmliche hinausgeht, ohne Verringerung der Stoff- 
menge weggenommen wird. Und wie angenehm wird 
ferner die Farbe sein, wenn doch die Gerechten glänzen 
werden im Reiche des Vaters wie die Sonne!!) Dieser 
Lichtglanz war am Auferstehungsleib Christi sicher vor- 
handen und nur vor den Augen der Jünger verborgen. 
Das menschliche Auge ist zu schwach, einen solchen 
Anblick zu ertragen, und der Herr sollte doch von den 
Seinigen so fest angeblickt werden, daß er erkannt wer- 
den konnte. In dieselbe Reihe gehört es auch, wenn er 
ihnen seine Wundmale zeigte und zu berühren gestattete, 
wenn er sogar Speise und Trank zu sich nahm, nicht aus 
Bedürfnis nach Nahrung, sondern weil er dazu die 
Fähigkeit besaß. Aooasia nennt man im Griechischen 
diese Art von Unsichtbarkeit, bei der etwas wirklich 
Vorhandenes sich den Blicken derer entzieht, die ande- 
res, ebenfalls Vorhandenes, sehen, wie das der Fall war 
bei jenem Lichtglanz, der vorhanden war unsichtbar für 
die, die anderes recht wohl sahen; unsere Übersetzer 
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konnten das in der Genesis vorkommende Wort nicht 
lateinisch wiedergeben und übersetzen es mit „caecitas” 
(Blindheit). Nämlich die Sodomiten wurden von dieser 
dogacta heimgesucht"), als sie die Türe zum Haus des 
re Mannes suchten und sie nicht finden konnten. 

ätte es sich da um Blindheit gehandelt, die das Seh- 
vermögen aufhebt, so würden sie nicht nach der Türe 
gesucht haben, um einzudringen, sondern nach Führern, 
um von da weggebracht zu werden. 

In unserer Liebe zu den seligen Märtyrern gehen 
wir nun allerdings merkwürdigerweise so weit, daß wir 
wünschten, im ewigen Reich an ihrem Leibe die Male 
der Wunden zu sehen, die sie um des Namens Christi 
willen sich schlagen ließen; und vielleicht werden wir 
sie auch wirklich sehen. Denn was sie für Christus ge- 
litten haben, wird nicht als Verunstaltung an ihnen er- 
scheinen, sondern als Ehrenzeichen und wird glänzen, 
zwar an ihrem Leibe, doch nicht als Leibesschönheit, 
sondern als eine Art Heldenschönheit. Nicht jedoch 
werden deshalb die Märtyrer, für die ja das Wort gilt?): 
„Kein Haar von eurem Haupte wird verloren gehen”, 
bei der Auferstehung der Toten der Glieder entbehren, 
die ihnen etwa abgetrennt und abhanden gekommen sind. 
Vielmehr werden, falls es in jener neuen Welt so in der 
Ordnung sein wird, die Male der glorreichen Wunden 
an jenem unsterblichen Fleische zu schauen, Narben zu 
sehen sein an den Stellen, wo Glieder abgeschlagen oder 
weggeschnitten wurden, die Glieder selbst jedoch wer- 
den wieder an ihrem Platze und nicht abhanden gekom- 
men sein. Gewiß also werden alsdann alle Gebresten, 
die dem Leibe zugestoßen sind, verschwunden sein, aber 
Heldenmale sind eben nicht als Gebresten zu erachten 
oder anzusprechen, 


20. Bei der Auferstehung der Toten wird das, was zum 
Wesen des Leibes gehört, wieder vollständig gemacht, 
mögen die Leiber in noch so kleine Teilchen aufgelöst 
sein und von woher immer zusammengeholt werden 
müssen. 
N) Gen. 19, 11. 
%) Luk. 21, 18. 
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Sicher aber vermag die Allmacht des Schöpfers 
zum Zweck der Auferweckung und Wiederbelebung des 
Leibes all das wieder herbeizurufen, was von wilden 
Tieren oder vom Feuer verzehrt worden oder in Staub 
und Asche zerfallen ist oder sich in Flüssigkeit aufge- 
löst oder in Luft verflüchtigt hat. Sicher gibt es keine 
Winkel, kein Versteck in der ganzen Natur, worin sich 
etwas, was sich unseren Sinnen entzieht, so verbergen 
könnte, daß es der Kenntnis des Allschöpfers entginge 
oder seiner Macht unerreichbar wäre. Hat doch schon 
Cicero, dieser bedeutende Schriftsteller aus dem gegne- 
rischen Lager, da er von Gott eine Begriffsbestimmung 
geben wollte, so gut er imstande war, gesagt!): „Er ist 
ein ungebundener, freier Geist, rein von aller Zusam- 
mensetzung mit Vergänglichem, alles erkennend und 
bewegend und selbst mit ewiger Bewegung ausgestattet.” 
Er hat das gefunden in den Lehren der großen Philoso- 
phen. Wie sollte also, um mich in ihrer Weise auszu- 
drücken, irgend etwas dem alles Erkennenden verborgen 
bleiben, dem alles Bewegenden irgend etwas wirksam 
sich entziehen können? 

Von hier aus läßt sich nun auch die schwierigste all 
dieser Fragen entscheiden, die sich erhebt angesichts 
des Falles, daß das Fleisch eines toten Menschen zu- 
gleich das eines lebenden wird, ich meine die Frage, wer 
von den beiden dieses Fleisch bei der Auferstehung zu- 
rückerhäl, Wenn nämlich jemand, von Hunger er- 
schöpft und getrieben, sich von Menschenleichnamen 
nährt, welch grausiger Fall wiederholt vorgekommen 
ist, wie die alte Geschichte bezeugt und unselige Erfah- 
rungen aus unseren Zeiten lehren, so wird man jeden- 
falls nicht glaubhaft machen können, daß alles durch 
den Darm wieder abgegangen, nichts davon in das 
Fleisch des Verzehrenden verwandelt worden und über- 
gegangen sei; schon die verschwundene Magerkeit zeigt 
deutlich genug, woran durch solche Nahrung Verluste 
ersetzt worden sind. Einiges nun habe ich schon oben 
angedeutet, was zur Lösung auch dieses Knotens dien- 
lich wird sein müssen. Was nämlich der Hunger an 
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Fleisch hinwegnahm, das ist bekanntlich in Luft ver- 
flüchtigt, aus der, wie gesagt, der allmächtige Gott das 
Entflohene wieder herbeirufen kann. Das in Hungersnot 
verzehrte Fleisch wird also dem zurückgegeben, in wel- 
chem es ursprünglich menschliches Fleisch zu sein an- 
fing. Bei diesem anderen ist es gleichsam entlehnt wor- 
den; es ist sonach als Lehngut anzusehen und muß wie 
entlehntes Geld dem zurückerstattet werden, von dem 
es stammt. Der vom Hunger Entkräftete dagegen wird 
sein eigenes Fleisch zurückerhalten von denı, der auch 
das in die Luft Verflüchtigte wieder herbeirufen kann. 
Freilich würde selbst dann, wenn es vollständig verloren 
gegangen wäre und in gar keinem Schlupfwinkel der 
Natur irgend etwas von seiner stofflichen Masse zurück- 
geblieben wäre, der Allmächtige diese doch wiederher- 
stellen, aus was er wollte. Jedoch im Hinblick auf den 
Ausspruch der Wahrheit: „Kein Haar von eurem Haupte 
wird verloren gehen“ hat es keinen Sinn anzunehmen, es 
könnte eine so große, vom Hunger aufgeriebene und ver- 
zehrte Fleischesmasse verloren gehen, wenn doch nicht 
einmal ein Haar vom Menschen verloren gehen kann. 
Aus all dem, was wir nun da nach unserem beschei- 
denen Vermögen betrachtet und behandelt haben, ergibt 
sich als Endertrag, daß bei der Auferstehung des Flei- 
sches zur Ewigkeit die Leibesgröße ein Maß haben wird, 
wie es der Leib eines jeden kraft der ihm angeborenen 
möglichen Größe während seiner Jugendfülle erreichte 
oder hätte erreichen sollen, wobei überdies in den Maßen 
aller Einzelglieder eine ausgeglichene Schönheit gewahrt 
ist. Diese Schönheit zu wahren, muß etwa hier und dort 
von einer unförmlich großen Masse etwas weggenommen 
werden, um über die Gesamtmasse verteilt zu werden, 
damit einerseits auch dies nicht verloren gehe und an- 
dererseits doch die Abgeglichenheit der Teile allenthal- 
ben eingehalten werde; und wir mögen immerhin anneh- 
men, daß von solchem Überschuß auch der Körpergestalt 
ein Zuwachs zuteil werden könne, indem das, was sich 
unpassend ausnähme, wenn es an einem einzelnen Kör- 
perteil in außerordentlicher Größe aufträte, über die 
Gesamtheit der Teile sich verbreitet zur Wahrung ihrer 
Schönheit. Will aber jemand daran festhalten, daß jeder 
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in der Körpergestalt auferstehen werde, die er beim 
Tode hatte, so braucht man sich dagegen nicht zu er- 
eifern; es muß nur verbannt bleiben alle Verunstaltung, 
alle Schwachheit, alle Schwerfälligkeit und alle Ver- 
gänglichkeit und was sonst nicht paßt für ein Reich, in 
welchem die Kinder der Auferstehung und Verheißung 
gleich sein werden den Engeln, zwar nicht dem Leibe 
und dem Alter nach, jedoch sicher an Glückseligkeit. 


21. Von dem neuen geistigen Leibe, in den das Fleisch 
der Heiligen verwandelt wird. 


Zurückerstattet wird also alles werden, was dem 
Leibe bei Lebzeiten und dem Leichname nach dem Tode 
abhanden kam, und all das wird samt den im Grabe 
noch vorhandenen Überresten bei der Auferstehung um- 
gewandelt werden aus dem ehemaligen seelischen Leib 
in einen neuen geistigen Leib!) und mit Unverweslichkeit 
und Unsterblichkeit ausgestattet werden. Und mag auch 
durch besonderes Unglück oder durch Feindeswut das 
Ganze vollständig in Staub zerrieben worden sein und 
sich in Luft oder Wasser verloren haben, so daß es, so- 
weit das möglich ist, überhaupt nirgends eine Stätte hat, 
so könnte es sich doch der Allmacht des Schöpfers nicht 
entziehen, vielmehr wird davon auch nicht ein Haupt- 
haar verloren gehen. Es wird sonach alsdann dem Geiste 
das geistig gewordene Fleisch unterwürfig sein, das 
jedoch nach wie vor wirkliches Fleisch, nicht Geist ist; 
ebenso wie auf Erden ein Geist, der dem Fleische unter- 
würfig ist, selbst auch fleischlich ist, aber deshalb doch 
Geist bleibt und nicht Fleisch ist. Darüber fehlt es uns 
ja nicht an Erfahrung in dem traurigen Strafzustand, 
worin wir uns befinden. Gewiß waren nicht dem Flei- 
sche, sondern dem Geiste nach fleischlich jene Korin- 
ther, an die sich der Apostel wandte mit den Worten?): 
„Ich konnte zu euch nicht wie zu geistigen Menschen 
reden, sondern wie zu fleischlichen”; und auch wenn 
man von einem geistigen Menschen in diesem Leben 
spricht, so meint man dabei doch immer einen, der dem 
Leibe nach noch fleischlich ist und ein anderes Gesetz 
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in seinen Gliedern bemerkt, das mit dem Gesetz seines 
Geistes im Kampfe liegt!); er wird jedoch auch dem 
Leibe nach geistig sein, wenn dieses sein Fleisch in der 
Weise auferstanden sein wird, daß eintritt, was ge- 
schrieben steht?): „Gesät wird ein seelischer Leib, auf- 
erstehen wird ein geistiger Leib.” Welcher Art aber und 
wie groß die Begnadigung mit einem geistigen Leibe ist, 
darüber fehlt uns die Erfahrung, und ich fürchte, es 
möchte alles, was man darüber sagt, weiter nichts als 
eine gewagte Vermutung sein. Und doch dürfen wir auch 
nicht mit völligem Stillschweigen die Freude übergehen, 
die aus unserer Hoffnung quillt, dürfen es schon nicht 
um des Lobpreises Gottes willen; und weil sich überdies 
aus den innersten Tiefen heiliger Liebesglut das Wort 
entrungen hat°): „Herr, ich liebe sie, die Schönheit Dei- 
nes Hauses”, so wollen wir denn aus den Gaben, die 
Gott in diesem so drangsalreichen Leben den Guten und 
den Bösen spendet, mit seiner Hilfe nach Möglichkeit zu 
erschließen suchen, wie herrlich erst jene Gnadengabe 
ist, die wir, deren noch unerfahren, freilich nicht nach 
Gebühr zu schildern vermögen. Dabei will ich gar nicht 
reden von der Zeit, da Gott den Menschen aufrecht 
schuf, nicht reden von dem glücklichen Leben der beiden 
Gatten in der Fruchtbarkeitsfülle des Paradieses; war 
es doch so kurz, daß nicht einmal die Kinder eine un- 
mittelbare Erfahrung davon gewannen; ich beschränke 
mich vielmehr auf das Leben, wie wir es kennen, worin 
wir uns immer noch befinden, dessen Versuchungen wir 
oder besser das wir in seiner Gesamtheit als Versuchung 
fort und fort befahren, so lang wir leben und so sehr 
wir auch voranschreiten mögen. Wer wäre imstande, 
all die Erweise der Güte darzulegen, die Gott selbst in 
diesem drangsalvollen Leben dem Menschengeschlecht 
zuteil werden läßt? 


22. Die Nöte und Übel, in die das Menschengeschlecht 
infolge der ersten Übertretung verstrickt ist und woraus 
man nur durch die Gnade Christi erlöst wird. 

1) Vgl. Röm. 7, 23, 
2) 1 Kor. 15, 44. 
®) Ps. 25, 8. 
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Denn schon in seinen Anfängen bezeugt das irdische 
Leben, wenn es mit seinen unzähligen schweren Übeln 
überhaupt noch den Namen Leben verdient, daß das ge- 
samte Geschlecht der Sterblichen verdammt worden ist. 
Darauf weist hin eine geradezu schauerliche Unwissen- 
heit, die Mutter all des Irrtums, der sämtliche Adams- 
kinder umfängt wie ein düsterer Schlund, so daß sich 
der Mensch nur mit Mühe, unter Schmerz und Angst 
herausarbeiten kann. Und nicht minder auch die Liebe 
zu so vielen nichtigen und schädlichen Dingen, und was 
daraus entspringt: nagende Sorge, Beunruhigung, Trauer, 
Furcht, unsinnige Freude, Zwist und Streit, Krieg, 
Nachstellung, Zorn, Feindschaft, Falschheit, Schmeiche- 
lei, Betrug, Diebstahl, Raub, Untreue, Hochmut, Ehrgeiz, 
Neid, Totschlag, Verwandtenmord, Grausamkeit, Wild- 
heit,. Liederlichkeit, Schwelgerei, Frechheit, Unver- 
schämtheit, Schamlosigkeit, Hurerei, Ehebruch, Blut- 
schande und all die vielen widernatürlichen Unzuchts- 
sünden bei beiden Geschlechtern, die auch nur zu nen- 
nen schandbar ist!), Gottesschändung, Häresie, Gottes- 
lästerung, Meineid, Unterdrückung von Unschuldigen, 
Verleumdung, Hintergehung, Rechtsverdrehung, falsches 
Zeugnis, ungerechtes Urteil, Gewalttätigkeit, Spitzbübe- 
rei, und noch gar vieles der Art, was mir nur eben nicht 
einfällt, aber vom irdischen Leben der Menschen unzer- 
trennlich ist. Mag das immerhin nur bei bösen Menschen 
vorkommen, es entspringt doch aus derselben Wurzel 
des Irrtums und verkehrter Liebe, mit der jedes Adams- 
kind geboren wird. Wem wäre es auch unbekannt, mit 
welch großem Mangel an Wahrheitskenntnis, der ja ge- 
rade bei den kleinen Kindern klar ersichtlich ist, und 
mit welch großem Überschuß an nichtigem Begehren, 
der sich dann im Knabenalter zu zeigen beginnt, der 
Mensch in das Leben eintritt, so daß er, wollte man ihn 
nach seinem Belieben leben und tun lassen, was er 
möchte, mehr oder weniger auf all die erwähnten und 
nicht erwähnten Schandtaten und Niederträchtigkeiten 
verfiele. 

Allein da die göttliche Führung die Verdammten 
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nicht gänzlich sich selbst überläßt und Gott auch in sei- 
nem Zorn mit seinen Erbarmungen nicht zurückhältt), 
so sind ebenfalls in den Sinnen des Menschengeschlech- 
tes Verbot und Bildung als Wache bestellt zum Schutz 
in dieser Finsternis, mit der wir auf die Welt kommen, 
und leisten den Angriffen Widerstand, freilich auch wie- 
der überall begleitet von Mühsal und Schmerz. Oder 
worauf zielen denn die vielgestaltigen Einschüchterungs- 
mittel ab, die man anwendet, um die Kindereien der 
Kleinen in Zaum zu halten? Wofür hat man Erzieher, 
Lehrer, Ruten, Riemen und Stecken und die ganze Zucht, 
mit der man, wie die Heilige Schrift sagt?), die Lenden 
des geliebten Sohnes schmeidigen soll, damit er nicht 
ungebändigt, heranwachse und zuletzt, unlenksam ge- 
worden, nur schwer oder vielleicht gar nicht mehr ge- 
bändigt werden kann? Was sonst bezweckt man mit all 
diesen harten Vorkehrungen, als die Unbildung nieder- 
zuringen und die böse Begierde zu zügeln, Übel, die wir 
in diese Welt mitbringen? Denn woher kommt es, daß 
es uns Mühe macht, etwas zu merken, und keine, zu 
vergessen? Mühe, zu lernen, und keine, unwissend zu 
sein? Miihe, fleißig zu sein, und keine, untätig zu sein? 
Zeigt sich darin nicht deutlich, wohin die verderbte Natur 
sozusagen vermöge ihrer Schwerkraft von selbst sich 
neigt und welcher Nachhilfe es bedarf, sie davon zu be- 
freien? Die Trägheit, die Laßheit, die Faulheit, die 
Nachlässigkeit, womit man der Arbeit aus dem Wege 
geht, sind unbestreitbare Gebrechen, während die Arbeit 
selbst, auch die nützliche, eine Plage ist. 

Doch das sind erst die Plagen für das Kind, unver- 
meidlich, wenn das gelernt werden soll, was die Vorge- 
setzten wollen, die auch wieder nur selten etwas zum 
wirklichen Nutzen der Kinder wollen. Aber wie viele 
schwere Plagen suchen außerdem das Menschenge- 
schlecht heim, begründet in dem gemeinsamen Los 
menschlichen Elends, nicht etwa in der Bosheit und Ver- 
worfenheit schlechter Menschen! Unsagbar in der Tat, 
nicht einmal ausdenkbar' Welch große Besorgnis, 
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welches Unglück wird verursacht durch den Tod der 
Teuersten, durch Einbuße am Vermögen, durch Ver- 
urteilungen, durch Lüge und Trug der Menschen, durch 
falschen Verdacht, durch jede Art fremder Gewalt- 
und Freveltat! Gehören doch hierher Plünderung 
und Gefangennahme, Fesseln und Kerker, Verbannung 
und Marter, Verstümmelung an den Gliedern und Ver- 
lust der Sinne, Vergewaltigung zur Stillung schnöder 
Lust des Schänders und sonst noch viel Enisetzliches. 
Wieviel Unheil kommt von den zahllosen äußeren Zu- 
fällen, die den Leib bedrohen, von Hitze und Kälte, von 
Stürmen, Regengüssen, Überschwemmungen, von Blitz 
und Donner, Hagel und Wetterschlag, von Erdrutschun- 
gen und Erdspaltungen, vom Einsturz von Gebäuden, 
von Wut und Scheu oder auch Bösartigkeit der Haus- 
tiere, von den vielen giftigen Gewächsen, - Wassern, 
Düften und Tieren, von den oft nur schmerzhaften, oft 
auch tödlichen Bissen wilder Tiere, von der Wutkrank- 
heit, die durch einen wütenden Hund beigebracht wird 
— so daß ein seinem Herrn sonst schmeichelndes und 
anhängliches Tier mitunter heftiger und entsetzlicher 
gefürchtet wird als selbst Löwen und Drachen — und 
die den Menschen, den sie etwa ergreift, durch An- 
steckung ebenfalls wütend macht, so daß Eltern und 
Gattin und Kinder sich vor ihm scheuen mehr als vor 
irgendeinem wilden Tier. Welchen Übeln ist man zu 
Schiff ausgesetzt, aber auch bei Reisen zu Lande! Mag 
einer gehen, wo er will, ist er irgendwo sicher vor un- 
vermuteten Unfällen? Auf dem Wege vom Forum nach 
Hause fiel einer, obwohl ihm an den Füßen nichts fehlte, 
brach den Fuß und starb an dieser Verletzung. Wie 
sicher, meint man, ist man im Sitzen! Und doch fiel der 
Hohepriester Heli von dem Stuhl, worauf er saß, und 
war tot!). Unfälle an den Feldfrüchten gewärtigen mit 
Besorgnis vom Himmel her, von der Erde aus oder von 
schädlichen Tieren die Landwirte, und nicht bloß sie, 
nein, alle Leute. Immerhin ist man gewöhnlich wenig- 
stens von dem Augenblick an beruhigt, da die Früchte 
gesammelt und eingeheimst sind. Und doch hat schon 
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manchmal, wie ich selber weiß, eine unversehens ein- 
tretende Überschwemmung den reichsten Früchteertrag 
aus der Scheune heraus mit sich genommen, da die 
Menschen sich vor dem Wasser flüchten mußten. Wer 
möchte gegenüber den tausendfachen Angriffen von 
Dämonen auf seine Unschuld pochen? Quälen sie doch 
mitunter selbst die getauften Kleinen, gewiß das Un- 
schuidigste, was es gibt, mit Gottes Zulassung in einer 
Weise, daß gerade an ihnen sich aufs deutlichste zeigt, 
wie sehr das irdische Leben ein Jammertal ist und das 
jenseitige mit seiner Glückseligkeit das Land der Sehn- 
sucht zu sein verdient. Nun gar erst der Leib! Ein Herd 
von Krankheiten in solcher Zahl, daß nicht einmal die 
Bücher der Ärzte alle enthalten; und bei den meisten, ja 
fast allen Krankheiten verursachen die Erleichterungs- 
und Arzneimittel selbst auch wieder Qualen, so daß die 
Menschen vor dem durch Leiden drohenden Verderben 
nur durch eine wieder mit Leiden verbundene Hilfe ge- 
rettet werden. Hat nicht unerträgliche Hitze Menschen 
so weit gebracht, in brennendem Durst menschlichen 
Harn zu trinken, sogar ihren eigenen? Hat nicht der 
Hunger sie so weit gebracht, daß sie sich des Genusses 
von Menschenfleisch nicht mehr enthalten konnten und 
dabei nicht etwa verstorbene Menschen, sondern eigens 
zu dem Zweck getötete verzehrten, und auch da nicht 
beliebige fremde, sondern Mütter ihre eigenen Kinder in 
unfaßbarer Grausamkeit, die nur auf Rechnung eines 
wahnsinnigen Hungers zu schreiben ist? Ja schließlich 
selbst der Schlaf, der recht eigentlich als Ruhe bezeich- 
net zu werden verdient hat, schildere es, wer kann, wie 
unruhig er oft ist infolge von Traumgesichten und mit 
welchen Schrecknissen, die er so natürlich vor Augen 
führt, daß man sie von wirklichen nicht unterscheiden 
kann, er die geplagte Seele und die Sinne verwirrt. Und 
mit solch falschen Vorspiegelungen wird man bei gewis- 
sen Krankheiten und infolge von Gifttränken auch in 
wachem Zustand jämmerlich geängstigt; ja böse Dämo- 
nen betören mitunter selbst auch gesunde Menschen in 
vielfältig schillerndem Trug mit solchen Erscheinungen, 
um deren Sinne wenigstens durch den Reiz verführeri- 
scher Trugbilder zu täuschen, wenn es ihnen auch etwa 
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nicht gelingt, sie dadurch zum Eingehen auf ihre Absich- 
ten zu bringen. 


All das macht dieses unselige Leben zu einer Art 
Hölle, und daraus erlöst uns einzig die Gnade Christi 
des Heilandes, unseres Gottes und Herrn (das sagt ja 
schon der Name Jesus, der so viel wie Heiland bedeu- 
tet); er erlöst uns davon namentlich in dem Sinne, daß 
auf dieses Leben nicht ein noch unseligeres und ewig 
dauerndes folge, das nun freilich nicht mehr Leben, son- 
dern Tod wäre. Denn im gegenwärtigen Leben erhalten 
wir zwar auch große Tröstungen in Heilung von Übeln 
durch heilige Dinge oder heilige Personen, jedoch nicht 
immer werden solche Wohltaten auch wirklich denen 
zuteil, die darum bitten, damit man nicht um solcher 
Vorteile willen eine Religion aufsuche, die man in erster 
Linie aufzusuchen hat um eines anderen Lebens willen, 
in welchem es überhaupt kein Übel gibt; und wenn die 
Gnade allen einigermaßen Guten beisteht in diesem 
Elend, so geschieht es vorab, damit sie je gläubiger je 
tapferer diese Übel ertragen können. Dazu wäre nach 
der Versicherung der gebildeten Weltleute nun aller- 
dings auch die Philosophie tauglich, die in ihrer echten 
Gestalt von den Göttern einigen wenigen zuteil gewor- 
den ist, wie Tullius sagt!), und zwar als das größte Ge- 
schenk, das die Menschen von den Göttern erhielten 
oder überhaupt erhalten konnten. So sehr sehen sich 
also auch unsere Gegner genötigt, den Besitz der wah- 
ren, nicht irgendwelcher Philosophie als göttliche Gnade 
anzuerkennen. Aber freilich, wenn nur wenigen in der 
wahren Philosophie der einzige Behelf wider die Nöte 
dieses Lebens von den Göttern an die Hand gegeben 
worden ist, so zeigt sich auch darin deutlich genug, daß 
‚das Menschengeschlecht zur Ertragung von Nöten und 
Peinen verdammt ist. Wie aber nach ihrem Eingeständ- 
nis diese göttliche Gabe von allen die größte ist, so ist 
auch anzunehmen, daß sie nur von dem Gott gespendet 
wird, der, wiederum nach den eigenen Worten der Ver- 
ehrer vieler Götter, unter allen der größte ist. 
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23. Die Mühsal, die ausschließlich für die Gerechten 
noch hinzutritt zu den Übeln, die den Guten und den 
Bösen gemeinsam sind. 


Außer diesen, den Guten und den Bösen gemein- 
samen Übeln des irdischen Lebens haben jedoch hienie- 
den die Gerechten auch noch ihre eigenen Mühsale 
durch den Kampf wider die sittlichen Gebrechen und 
durch die Versuchungen und Gefahren, die dieser 
Kampf mit sich bringt. Bald ungestümer, bald gelinder, 
doch unablässig begehrt das Fleisch wider den Geist 
und der Geist wider das Fleisch, so daß wir nicht 
fertig bringen, was wir wollen!): alles schlechte Begeh- 
ren zu vernichten, sondern zufrieden sein müssen, es 
durch Verweigerung der Zustimmung uns unterwürfig 
zu machen, soweit wir es mit Gottes Hilfe vermögen, 
stets auf der Wacht, daß nicht der bloße Schein der 
Wahrheit irreführe, daß nicht betöre das verschlagene 
Wort, daß nicht ein Irrtum Finsternis verbreite, daß 
man nicht Gutes für böse, Böses für gut ansehe, daß 
nicht Furcht abhalte von der Pflicht, noch Ungestüm 
weiter, als es sein soll, dränge, daß die Sonne’ nicht un- 
tergehe über dem Zorn?), daß Feindschaft nicht verleite, 
Böses mit Bösem zu vergelten, daß nicht ungehörige 
oder unmäßige Trauer zehrend sich einstelle, daß Un- 
dankbarkeit nicht lässig mache im Wohltun, daß das 
gute Gewissen durch böswillige Ausstreuungen nicht 
irre werde an sich, daß weder unsererseits voreiliger 
Verdacht «über einen anderen uns» mißleite, noch uns 
beuge falscher Argwohn anderer über uns, daß die 
Sünde nicht herrsche in unserem sterblichen Leib und 
ihr Begehren uns aufzwinge?), daß unsere Glieder nicht 
der Sünde hingegeben werden als Werkzeuge der Unge- 
rechtigkeit‘), daß nicht das Auge der Begier nachgehe, 
daß nicht obsiege die Rachsucht, daß Blick oder Ge- 
danke nicht verweile bei dem, was böse Lust macht, daß 
man nicht mit Vergnügen geilen und unanständigen 


!) Vgl. Gal. 5, 17. 
#) Vgl. Eph. 4, 26. 
9) Vgl. Röm. 6, 12. 
©) Eba. 13. 
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Worten lausche, daß Unstatthaftes nicht geschehe, so 
stattlich es sich empfehlen mag, daß wir in diesem so 
mühe- und gefahrvollen Kampfe den Sieg nicht von un- 
serer Kraft erwarten, den errungenen nicht unserer Kraft 
zuschreiben, sondern der Gnade dessen, von dem der 
Apostel sagt!): „Gott sei Dank, der uns den Sieg gibt 
durch unseren Herrn Jesus Christus”, wie er auch an 
anderer Stelle schreibt2): „In all dem siegen wir glor- 
reich durch dessen Hilfe, der uns geliebt hat." Dabei 
mögen wir jedoch mit noch so starker Tapferkeit wider 
- die Leidenschaften kämpfen oder auch sie überwinden 
und unterjochen: so lang wir uns im irdischen Leibe be- 
finden, müssen wir uns darein geben, daß wir immer 
Ursache haben, zu Gott zu sprechen?): „Vergib uns un- 
sere Schulden.” Im jenseitigen Reiche dagegen, wo wir 
uns immer mit unsterblichem Leibe befinden werden, 
werden wir keine Kämpfe und keine Schulden haben, 
die es überhaupt nirgends und niemals gäbe, wäre un- 
sere Natur aufrecht geblieben, wie sie aufrecht erschaffen 
worden ist. Und sonach ist auch dieser unser Kampf, 
in dem wir solche Gefahren laufen und von dem wir 
durch den letzten Sieg befreit zu werden uns sehnen, ein 
Teil der Übel dieses irdischen Lebens, das sich uns als 
ein Verdammungszustand erweist durch das Zeugnis so 
vieler und großer Übel. 


24. Selbst auch dieses in Verdammung verstrickte Leben 
hat der Schöpfer reichlich mit Gütern ausgestattet. 


Doch nun müssen wir uns vor Augen führen, mit 
welch reichlichen Gütern gerade diesen unseligen Zu- 
stand des Menschengeschlechtes, der Gottes Strafgerech- 
tigkeit ins rechte Licht setzt, seine Güte ausgestattet hat, 
mit der er alles Erschaffene regiert. Zunächst wollte er 
jenen ersten Segen, den er vor der Sünde ausgesprochen 
hatte mit den Worten‘): „Wachset und mehrt euch und 
erfüllet die Erde”, auch nach der Sünde nicht zurück- 


» ı Kor. 15, 57. 
®) Röm. 8, 87. 
®) Matth. 6, 12. 
4) Gen. 1, 28. 
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nehmen, und es verblieb die einmal verliehene Frucht- 
'barkeit auch dem verdammten Geschlechte; und so ver- 
mochte das Verderben der Sünde, durch das wir uns 
den Tod als unvermeidliches Übel zugezogen haben, 
doch nicht die in den Menschenleib gelegte, ihm sozu- 
sagen eingewebte wunderbare Samenkraft und die noch 
'wunderbarere Samenerzeugungskraft zu beseitigen; viel- 
mehr zieht beides nebeneinander dahin auf dem Strom, 
den das Menschengeschlecht gewissermaßen bildet: das 
Übel, das vom Stammvater herkommt, und das Gut, das 
vom Schöpfer verliehen wird. Das angestammte Übel 
schließt zweierlei in sich: Sünde und Strafe; das ange- 
stammte Gut ebenfalls: Fortpflanzung und Arterhaltung. 
Doch mit den Übeln, von denen das eine, die Sünde, von 
unserer Vermessenheit gekommen ist, das andere, die 
Strafe, vom Gerichte Gottes, habe ich mich im gegen- 
wärtigen Zusammenhang bereits zur Genüge befaßt. 
Jetzt will ich von dem Guten reden, was Gott auch der 
sündigen und verdammten Natur gewährt hat oder bis 
jetzt gewährt. Denn durch die Verdammung hat er ihr 
nicht alles wieder entzogen, was er ihr verliehen hatte, 
sonst bestünde sie überhaupt nicht mehr; noch hat er 
sie dadurch aus seiner Gewalt gegeben, nicht einmal in- 
soweit, als er sie zur Strafe dem Teufel unterstellt hat, 
da er eben auch den Teufel nicht außerhalb seiner 
Herrschgewalt gestellt hat; ist doch schon auch nur das 
Bestehen der Teufelsnatur das Werk dessen, der im 
höchsten Sinne besteht und Bestand gibt allem, was nur 
irgendwie besteht. 

Von jenen beiden Gütern also, die, wie gesagt, auch 
auf die durch die Sünde verderbte und durch die Strafe 
verdammte Natur sozusagen aus dem Born der Güte 
Gottes überströmen, hat Gott die Fortpflanzung schon 
unter den Weltschöpfungswerken verliehen, von denen 
er am siebenten Tage geruht hat; dagegen die Arterhal- 
tung gehört zu jenem Wirken Gottes, womit er wirkt bis 
zur Stunde!). Denn würde er seine wirksame Macht den 
Dingen entziehen, so könnten diese weder voranschrei- 
ten, noch durch die ihnen zugemessenen Bewegungen 
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die Zeiten vollenden, noch auch nur überhaupt in ihrem 
Erschaffungszustand verbleiben. Gott hat also dem Men- 
schen schon bei der Erschaffung eine Art Fruchtbarkeit 
mit auf den Weg gegeben, durch die der Mensch andere 
Menschen sollte ins Dasein setzen können, indem er 
ihnen die Möglichkeit der Fortpflanzung, nicht einen 
Zwang dazu mit anerzeugt; doch hat Gott die Frucht- 
barkeit nach seinem Belieben manchen benommen, und 
diese sind dann unfruchtbar gewesen; er hat sie aber 
nicht dem ganzen Menschengeschlecht benommen, nach- 
dem er sie den zwei ersten Gatten einmal durch einen 
für alle Folgezeit gültigen Segen verliehen hatte. Indes 
ist auch die Fortpflanzung, wenn sie auch nicht aufge- 
hoben worden ist durch die Sünde, doch etwas anderes 
geworden; als sie gewesen wäre, wenn niemand gesün- 
digt hätte. Von da ab nämlich, da sich der Mensch von 
seinem Ehrenplatz weg, nachdem er gefehlt hatte, den 
Tieren gleichstellte!), zeugt er auch nach Art der Tiere; 
nur daß in ihm immer noch der Gottesfunke glimmt in 
der Vernunft, worin er nach Gottes Bild erschaffen ist. 
Aber die Fortpflanzung für sich allein, wenn nicht auch 
die Arterhaltung hinzuträte, würde nicht zur gleichen 
Art in Form und Daseinsweise führen. Gott hätte zwar, 
wenn die Menschen sich nicht begattet hätten und gleich- 
wohl die Erde mit Menschen bevölkert werden sollte, 
die ganze Erdbevölkerung gerade so gut unter Ausschal- 
tung der geschlechtlichen Verbindung erschaffen kön- 
nen, wie er den einen so hat erschaffen können; dagegen 
kann die Begattung nur durch Gottes Schöpfermacht 
zur Zeugung führen. Man kann darum das Wort, das 
der Apostel von der geistlichen Heranbildung des Men- 
schen zur Gottseligkeit und Gerechtigkeit gebraucht, 
nämlich?): „Weder der Pflanzende noch der Begießende 
bedeutet etwas, sondern nur Gott, der das Wachstum 
gibt”, auch auf dieses Verhältnis anwenden und sagen: 
Weder Begattung noch Besamung bedeutet etwas, son- 
dern nur Gott, der die Form schafft; auch die Mutter, 
die die Leibesfrucht trägt und nach der Geburt ernährt, 
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macht's nicht aus, sondern nur Gott, der das Wachstum 
gibt. Er ist es, der durch das Wirken, womit er wirkt 
bis zur Stunde!), herbeiführt, daß der Same seine Kraft 
entfaltet und sich aus unsichtbaren Einschlüssen zu den 
sichtbaren Formen der schönen Gestalt, wie wir sie vor 
Augen haben, entwickelt; er ist es, der die unkörperliche 
und die körperliche Natur, jene in Über-, diese in Unter- 
ordnung, wunderbar verbindet und ineinander ver- 
schlingt und so zu einer belebten Natur macht. Und 
dieses sein Werk ist so großartig und wunderbar, daß 
es nicht bloß am Menschen, der ein vernunftbegabtes 
Wesen ist und dadurch über alle anderen irdischen Lei- 
beswesen weit emporragt, sondern auch schon an der 
kleinsten Mücke dem denkenden Beobachter Staunen 
einflößt und ihn zum Preise des Schöpfers veranlaßt. 
Gott also hat der menschlichen Seele den Geist ge- 
geben, in welchem Vernunft und Erkenntnis beim Kinde 
noch gleichsam schlummern, als wären sie gar nicht vor- 
handen; sie müssen geweckt und entwickelt werden mit 
dem zunehmenden Alter, wenn einmal der Geist emp- 
fänglich ist für Wissenschaft und Belehrung und fähig 
zur Aufnahme der Wahrheit und der Liebe zum Guten; 
kraft solcher Empfänglichkeit soll er Weisheit schöpfen 
und sich mit Tugenden ausrüsten, die ihn befähigen, in 
Klugheit, Tapferkeit, Mäßigung und Gerechtigkeit den 
Kampf wider Irrtümer und die sonstigen angeborenen 
Gebrechen zu führen und sie zu überwinden aus Sehn- 
sucht nach nichts anderem als nach jenem höchsten und 
unwandelbaren Gute. Mag er das auch nicht wirklich 
tun, so ist doch schon die Empfänglichkeit für solche 
Güter an der von Gott mit Vernunftbegabung ausgestat- 
teten Natur ein Gut, so groß, daß man es erschöpfend 
kaum aussprechen oder sich vorstellen kann. Denn auch 
abgesehen von den Künsten recht zu leben und zu un- 
vergänglicher Seligkeit zu gelangen, von den Tugenden 
also, wie man diese Künste nennt, die nur durch Gottes 
Gnade in Christo den Kindern der Verheißung und des 
Reiches zuteil werden: sind nicht durch den Menschen- 
geist so viele und großartige Künste erfunden und be- 
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tätigt worden, teils unentbehrliche, teils dem Vergnügen 
dienende, daß die überragende Kraft des Geistes und 
der Vernunft selbst auch in ihren überflüssigen oder so- 
gar gefährlichen und verderblichen Strebungen dafür 
zeugt, welch herrliches Gut sie ihrem Wesen nach ist, 
das es ihr ermöglichte, derlei Dinge zu erfinden, sich 
anzueignen und zu betätigen. Zu welch wunderbaren, 
staunenswerten Erzeugnissen ist menschliche Betrieb- 
samkeit im Bekleidungs- und Baugewerbe gelangt; wie 
weit hat sie es in der Bodenbebauung, in der Schiffahrt 
gebracht; was hat sie alles erdacht und ausgeführt in 
der Herstellung von Gefäßen aller Art und darüber hin- 
aus von Bildwerken und Malereien in mannigfaltiger 
Abwechslung; was hat sie in den Theatern Wunderbares 
für das Auge, Unglaubliches für das Ohr zu schaffen und 
darzubieten unternommen; welch vielgestaltige Erfin- 
dungen hat sie gemacht, um die vernunftlosen Lebe- 
wesen einzufangen, zu töten oder zu bändigen; dazu die 
vielen Arten von Gift, von Waffen, von Maschinen wider 
die Menschen selbst, und welch große Zahl von Heil- 
und Hilfsmitteln, die sie ausgedacht hat zu Schutz und. 
Wiederherstellung der vergänglichen Gesundheit; wie- 
viel Würzen und Eßlustreize hat sie für den Gaumen- 
kitzel erfunden; welche Menge verschiedener Zeichen,, 
darunter an erster Stelle Sprache und Schrift, hat sie 
ersonnen zur Kundgabe und Beibringung der Gedan- 
ken, welche Redeschmuckformen und wie vielerlei 
Dichtarten zur Erheiterung für das Gemüt, wieviel Ton- 
werkzeuge, welche Sangesweisen zum Genuß für das 
Ohr; welch große Kenntnis hat sie in Maß und Zahl er- 
langt, mit welchem Scharfsinn die Bahnen und Stellun- 
gen der Gestirne erfaßt; welche Unsumme von Wissen 
über die Dinge der Welt hat sie aufgespeichert! Man 
käme ja an kein Ende, namentlich wenn man nicht bloß 
alles in Bausch und Bogen aufführen, sondern überall 
ins Einzelne gehen wollte! Und schließlich wieviel 
glänzender Geist ist von Philosophen und Häretikern 
aufgewendet worden bei Vertretung von Irrtum und Un- 
wahrheit! Wer vermöchte das abzuschätzen? Ich spre- 
che ja hier von dem Wesen des menschlichen Geistes, 
dieser Zier des vergänglichen Lebens, nicht vom Glauben 
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und dem Wege der Wahrheit, der Führerin zum unver- 
gänglichen Leben. Dieses herrlichen Wesens Schöpfer 
ist kein anderer als der wahre und höchste Gott, und da 
er auch alles regiert und im Besitz der höchsten Macht 
und der höchsten Gerechtigkeit ist, so wäre der Men- 
schengeist sicher niemals in solches Elend herabgesun- 
ken noch. würde er aus diesem, abgesehen von denen, 
die gerettet werden, in ewiges El-'ıd geraten, wenn nicht 
zuvor bei dem ersten Menschen, von dem alle übrigen 
entsprossen sind, eine furchtbar große Sünde eingetre- 
ten wäre. 

Wie herrlich zeigt sich ferner Gottes Güte, wie 
herrlich die Vorsehung des großen Schöpfers an unse- 
rem Leibe, obwohl dieser, was das Sterben betrifft, vor 
dem der Tiere nichts voraus hat und im übrigen schwä- 
cher ist als der vieler Tiere. Schon die Stellung der 
Sinnesorgane und die Verteilung der übrigen Glieder, 
dazu die Erscheinung, Gestalt und Haltung des ganzen 
Körpers verraten, daß er zum Dienste einer vernunft- 
begabten Seele geschaffen ist. Denn nicht wie wir es 
an den der Vernunft baren Lebewesen sehen, zur Erde 
gebeugt, ist der Mensch erschaffen; vielmehr mahnt ihn 
die zum Himmel emporgereckte Leibesgestalt, nach dem 
zu trachten, was oben ist!). Sodann die wunderbare Be- 
weglichkeit, die der Zunge und den Händen verliehen 
ist und sie zum Sprechen und Schreiben geschickt und 
geeignet macht und zur Ausübung so vieler Künste und 
Verrichtungen, ist sie nicht ein deutlicher Hinweis dar- 
auf, wie vortrefflich die Seele sein müsse, zu deren 
Dienst ein so vortrefflich eingerichteter Leib bestimmt 
ist? Aber auch abgesehen von der Eignung zu den not- 
wendigen Arbeiten: die Zusammenstimmung aller Teile 
ist sd vielfältig und entspricht sich gegenseitig in so 
schönem Gleichmaß, daß man zunächst nicht weiß, ob 
bei der Erschaffung des Leibes die Rücksicht auf die 
Zweckmäßigkeit oder auf die Schönheit ausschlaggebend 
war. Jedenfalls sehen wir an ihm nichts der Zweck- 
mäßigkeit halber erschaffen, was nicht auch als Zier an- 
gesprochen werden könnte. Das würde uns noch deut- _ 
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licher zum Bewußtsein kommen, wenn wir die Maßver- 
hältnisse kännten, nach denen alles untereinander ver- 
knüpft und zusammengestimmt ist; diesen würde man 
auch wirklich etwa auf die Spur kommen können bei 
den äußerlich zutage tretenden Körperteilen, falls man 
sich die Mühe machte; was jedoch verdeckt und dem 
Auge unzugänglich ist, wie die vielfach verschlungenen 
Adern, Nerven, Sehnen, Flechsen, Gedärme, worauf in 
geheimnisvoller Weise das Leben beruht, das vermag 
niemand zu entdecken. Mögen auch die Ärzte, die man 
Anatomen nennt, in ihrem etwas grausamen Eifer den 
Leib von Toten zerlegen oder selbst den von Sterbenden 
zerschreeiden, mit dem Seziermesser in der Hand auf der 
Suche, und im menschlichen Fleisch recht unmenschlich 
alles Verborgene durchwühlen, um zu erfahren, bei was 
und wo und wie die Heilung einzusetzen habe: die Maß- 
verhältnisse, von denen ich hier rede, auf denen die Zu- 
sammenstimmung, die Harmonie, wie die Griechen 
sagen, des ganzen Leibes äußerlich und innerlich zu 
einer Art kunstvoller Maschine beruht, das hat doch 
noch keiner herauszubringen vermocht, ja nur überhaupt 
zu erforschen unternommen. Wäre man in der Lage, 
diese Verhältnisse zu erkennen, so würde selbst auch bei 
den inneren Eingeweiden, die nichts Anziehendes auf- 
weisen, die begriffliche Schönheit ein solches Wohlgefal- 
len auslösen, daß man diese Schönheit über jeden sicht- 
baren Formenreiz, der den Augen schmeichelt, nach 
dem Urteil des Geistes, der die Augen zu Werkzeugen 
hat, stellen würde. Dagegen ist manches am Leibe vor- 
handen, was lediglich der Zier dient, nicht auch einem 
Gebrauche; wie denn die männliche Brust Warzen hat, 
das männliche Antlitz einen Bart aufweist, der nicht 
etwa zum Schutz, sondern zum Mannesschmuck dient, 
wie das glatte Gesicht der Frau zeigt, die als das schwä- 
chere Geschlecht ohne Zweifel noch mehr Anspruch auf 
Schutz hätte, Wenn es also, wenigstens unter den sicht- 
baren Gliedern (wo das unbestreitbar ist) keines gibt, 
das einem Gebrauchszweck angepaßt ist, ohne zugleich 
schön zu sein, dagegen manch eines, das nur zur Zierde 
und nicht zum Gebrauch da ist, so wird man sich, glaube 
ich. leicht überzeugen, daß bei der Erschaffung des Lei- 
92° 
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bes der Adel der Erscheinung noch über das bloße Be- 
dürfnis gestellt wurde. Das Bedürfnis sollte ja vorüber- 
gehen, und es sollte eine Zeit kommen, wo wir aneinan- 
der in der Schönheit allein ohne alles Begehren Genuß 
finden, und das ganz besonders muß uns zum Preise 
eines Schöpfers auffordern, dem der Psalmist zuruft?): 
„Lob und Zier hast Du angelegt." 

Und nun all die übrige Schönheit und Zweckmäßig- 
keit des Erschaffenen, die dem Menschen durch Gottes 
Freigebigkeit zu schauen und heranzuziehen vergönnt ist, 
trotzdem er solchen Mühsalen preisgegeben, zu solchen 
Nöten verdammt ist! Woher die Worte nehmen, es er- 
schöpfend zusammenzufassen? Die vielgestaltige und 
wechselnde Schönheit des Himmels, der Erde, des Mee- 
res, die Fülle und wunderbare Pracht des Lichtes, die 
Sonne, der Mond, die Gestirne, die grünen Wälder, Far- 
ben und Duft der Blumen, die geschwätzige und bunt- 
gefiederte Vogelwelt in ihrer reichen Zahl und Ab- 
stufung, die mannigfachen Erscheinungen der übrigen 
Tierwelt, von der die kleinsten Arten noch die meiste 
Bewunderung erwecken (über die Tätigkeit der winzigen 
Ameisen und Bienen staunen wir in der Tat mehr als 
über gie ungeheuren Leiber der Wale), das großartige 
Schauspiel, das uns das Meer darbietet, wenn es sich. 
in verschiedene Färbungen wie in Gewänder kleidet und 
bald grün und das wieder in vielen Abstufungen, bald 
purpurfarben, bald blau erscheint. Welchen Genuß bie-. 
tet ferner sein Anblick, wenn es erregt ist, um so ange- 
nehmer, als der Beschauer nicht hin und her geworfen 
wird wie der Schiffahrer. Was soll ich sagen von der 
unermeßlichen Fülle von Speisen wider den Hunger? 
von der Mannigfaltigkeit der Würzen wider den Ekel, 
die die Natur aus ihrem Füllhorn ausgießt, nicht die 
Kochkunst erst mühsam erfindet? von all den Mitteln, 
die Gesundheit zu erhalten oder wiederherzustellen? 
Wie angenehm ist der regelmäßige Wechsel zwischen 
Tag und Nacht, wie schmeichelnd das Kosen der Lüfte! 
Welch reichlichen Stoff zu Gewändern bieten Pflanzen 
und Tiere! Wer könnte alles aufzählen? Wollte ich. 
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auch nur das oben Angedeutete, gleichsam ein ver- 
schnürtes Bündel, auseinandernehmen und besprechen, 
wie lang müßte ich mich aufhalten bei den einzelnen 
Punkten, die so viel in sich schließen! Und all das sind 
nur Tröstungen für Unselige und Verdammte, nicht Be- 
lohnungen der Seligen. Worin werden erst diese be- 
stehen, wenn schon jene Tröstungen so reichlich, herr- 
lich und groß sind? Was wird Gott denen, die er zum 
Leben vorherbestimmt hat, geben, da er doch die ge- 
nannten Güter auch denen gegeben hat, die er zum Tode 
vorherbestimmt hat? Welche Güter wird er in jenem 
seligen Leben die genießen lassen, für welche er in die- 
sem unseligen Leben seinen eingeborenen Sohn so große 
Übel selbst mit Einschluß des Todes erdulden lassen 
wollte? Darum sagt ja der Apostel, wo er von den 
zu jenem Reiche Vorherbestimmten spricht!): „Er, der 
seines eigenen Sohnes nicht geschont, sondern ihn für 
uns alle dahingegeben hat, wie sollte er uns nicht mit 
ihm alles schenken?” Wenn diese Verheißung sich er- 
füllt, was werden wir da sein, in welchem Zustand uns 
befinden! Welche Güter werden wir erhalten in jenem 
Reiche, da wir doch schon ein so kostbares Unterpfand 
erhalten haben in Christi Tod für uns! Welche Geistes- 
verfassung, wenn der Mensch gar keine Leidenschaft 
mehr hat, keine, der er ergeben wäre, keine, der er 
erläge, keine auch nur, mit der er rühmlich kämpfte, ein 
Geist in vollfriedlichem Besitz der Tugend! Und das 
Wissen über alle Dinge, wie umfassend, wie herrlich, 
wie sicher, frei von allem Irrtum, überhoben aller Mühe, 
muß es da sein, wo man Gottes Weisheit an ihrer Quelle 
trinkt, mit höchster Seligkeit, ohne jede Schwierigkeit! 
Dazu die herrliche Verfassung des Leibes, der nun in 
jeder Hinsicht dem Geiste ee sein und, von ihm 
belebt, keiner Nahrung bedürfen wird! Denn er wird 
nicht ein seelischer, sondern ein geistiger Leib sein, zwar 
dem Wesen nach Fleisch, jedoch ohne alle dem Fleisch 
anhängende Vergänglichkeit. 


95, Welcher Starrsinn es ist, die Auferstehung des 
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Fleisches zu bestreiten, die doch die ganze Welt glaubt, 
wie es vorhergesagt worden ist. 


Nun besteht freilich bezüglich der geistigen Güter, 
jener Güter also, die der Geist nach diesem Leben in 
voller Glückseligkeit genießen wird, keine Meinungs- 
verschiedenheit zwischen uns und den großen Philoso- 
phen; nur die Auferstehung des Fleisches bestreiten sie, 
die leugnen sie nach Kräften. Es bekennt sich indes zu 
diesem Glauben eine so große Mehrheit, daß nur herz- 
lich wenige Leugner übrig geblieben sind, und Gebildete 
und Ungebildete, Weise dieser Welt und Unweise haben 
sich gläubigen Herzens zu Christus bekehrt, der in sei- 
ner eigenen Auferstehung das vor Augen geführt hat, 
was jenem Häuflein widersinnig erscheint. Damit näm- 
lich hat die Welt etwas geglaubt, was Gott vorhergesagt 
hat, der zugleich auch vorhergesagt hat, daß die Welt 
den Glauben an diese Wahrheit annehmen würde. Und 
er ist doch sicher nicht durch Petri Zauberkünste!) dazu 
gebracht worden, die Auferstehung Christi mitsamt der 
jubelnden Zustimmung der Gläubigen so lange vorher 
schon zu verkünden. Es handelt sich ja um den Gott, 
vor dem (wie ich schon öfters gesagt habe?), aber gern 
nochmals wiederhole) nach dem Geständnis des Porphy- 
rius, der das auch noch durch Aussprüche seiner Götter 
beweisen will, selbst die Gottheiten erschaudern, den er 
als Gott-Vater und König zu rühmen keinen Anstand 
nimmt. Denn davon kann keine Rede sein, daß Gottes 
Vorhersage so aufzufassen wäre, wie die es gerne sähen, 
die nicht mit der ganzen übrigen Welt das gläubig ange- 
nommen haben, dessen gläubise Annahme Gott vorher- 
gesagt hat. Warum sollte denn das, dessen gläubige 
Annahme seitens der Welt vorhergesagt worden ist, ge- 
rade so aufzufassen sein, wie die wenigen Schwätzer 
sagen, die es nicht mit der ganzen übrigen Welt glauben 
wollen, und nicht vielmehr so, wie dessen gläubige An- 
nahme vorhergesagt ist? Wollen sie etwa mit ihrer Be- 
hauptung, es sei anders aufzufassen, eine Unbill ferr.hal- 
ten von dem Gott, für den sie ein so großartiges Zeugnis 


!) Vgl. oben XVII 53. 
2?) Vgl. oben XIX 22 und 23, erster Absatz. 
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ablegen, weil sie sonst sagen müßten, es sei etwas vor- 
hergesagt, was sich nicht erfüllt? Aber da fügen sie ihm 
erst recht eine Unbill zu, ja eine noch größere, wenn sie 
sagen, es sei nicht so aufzufassen, wie die Welt es gläu- 
big angenommen hat, deren gläubiges Verhalten gerade 
eben Gott hervorgehoben, verheißen und herbeigeführt 
hat. Ist er etwa nicht imstande zu bewirken, daß das 
Fleisch auferstehe und ewig lebe, oder verbietet sich die 
Annahme, daß er solches bewirken werde, deshalb, weil 
es ein Übel und etwas seiner Unwürdiges ist? Doch 
über seine Allmacht, womit er so vieles gar Unglaub- 
liche bewirkt, habe ich mich schon reichlich ausgespro- 
chen, Wollen sie etwas ausfindig machen, was der All- 
mächtige nicht kann, nun ja, ich will's ihnen sagen: 
lügen kann er nicht. Indem wir es ablehnen zu glauben, 
was er nicht kann, werden wir von selbst zum Glauben 
geführt, daß er das kann, um was es sich hier handelt. 
Und so sollen auch jene, wenn sie nicht glauben, daß er 
lügen kann, glauben, daß er etwas wirklich vollbringen 
wird, dessen Ausführung er verheißen hat, und sie sollen 
es so glauben, wie die Welt es gläubig angenommen hat, 
deren Glauben er vorhergesagt, gebilligt, verheißen und 
augenscheinlich zur Annahme gebracht hat. Daß aber 
die Auferstehung ein Übel sei, sollen sie nur erst einmal 
beweisen, Bei ihr ist jegliches Verderbnis beseitigt, das 
ein Übel ist für .den Leib. Daß die Elementenordnung 
kein Hindernis bildet, habe ich schon nachgewiesen'); 
und ebenso habe ich mich über die sonstigen Schwierig- 
keiten, die erhoben werden, zur Genüge ausgesprochen?) ; 
wie groß die Leichtigkeit der Bewegung bei einem un- 
vergänglichen Leibe sein wird, habe ich durch den Hin- 
weis auf den dermaligen Zustand bei guter Gesundheit, 
die doch noch lange nicht mit der Unsterblichkeit auf 
gleiche Stufe gestellt werden darf, im dreizehnten Buch 
verständlich zu machen gesucht?). Man lese diese frühe- 
ren Stellen nach, wenn man sie nicht gelesen hat oder 
sich den Inhalt wieder in Erinnerung bringen will. 


) XXI 11. 
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26. Die Lehre des Porphyrius, wonach ein seliger Geist 

alle Leiblichkeit meiden müsse, findet ihre Widerlegung 

durch den Ausspruch Platos selbst, der höchste Gott 

habe den Göttern verheißen, daß sie niemals ihres Leibes 
verlustig gingen. 


Aber Porphyrius behauptet doch, sagen sie, die 
Seele müsse, um selig zu sein, jede Art von Leiblichkeit 
meiden. Es hilft also nichts, die künftige Unvergäng- 
lichkeit des Leibes anzunehmen, wenn doch die Seele 
nur dann glückselig sein kann, wenn sie den Leib über- 
haupt meidet. Doch auch darüber habe ich im ange- 
führten Buche bereits das Nötige gesagt!) ; indes sei hier 
wenigstens ein Punkt davon herausgehoben. Schleu- 
nigst soll doch Plato, den sie alle zu ihrem Lehrmeister 
haben, seine Werke berichtigen und sagen, ihre Götter, 
die, welche nach ihm in den Himmelskörpern einge- 
schlossen sind, sollen ihren Leib meiden, wenn sie glück- 
selig sein wollen, d. h. also, sie sollen sterben; es hat 
ihnen jedoch Gott, der sie erschaffen hat, die Unsterb- 
lichkeit verheißen, damit sie ruhig sein könnten, genauer 
das ewige Verweilen in eben diesem Leibe, obwohl das 
nicht in ihrer Natur liegt, sondern so sein allmächtiger 
Ratschluß ist. Im Zusammenhang damit hat Plato auch 
der Behauptung den Boden entzogen, man könne die 
Auferstehung des Fleisches deshalb nicht annehmen, 
weil sie unmöglich sei. Mit unzweideutigen Worten hat 
nämlich nach demselben Philosophen der unerschaffene 
Gott, als er den von ihm erschaffenen Göttern die Un- 
sterblichkeit verhieß, es ausgesprochen, daß er das Un- 
mögliche bewirken werde. So lauten die Worte, die 
ihm Plato in den Mund legt: „Weil ihr entstanden seid, 
so könnt ihr freilich nicht unsterblich und unauflöslich 
sein; gleichwohl sollt ihr der Auflösung nicht verfallen, 
kein Todesgeschick soll euch dahinraffen, keines mäch- 
tiger sein als mein Ratschluß, der ein stärkeres Band 
ist zu eurer Verbeständigung als die Bande, mit denen 
ihr verbunden seid.“ Man muß schon nicht mehr bloß 
toll, sondern auch taub sein, will man diesen Worten 
gegenüber zweifeln, daß den erschaffenen Göttern von 
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ihrem Gott-Schöpfer nach Plato etwas verheißen worden 
ist, was unmöglich ist. Wenn Gott sagt: Ihr könnt frei- 
lich nicht unsterblich sein, aber durch meinen Willen 
werdet ihr es gleichwohl sein, so sagt er damit eben: 
Ihr werdet etwas, was unmöglich ist, sein durch mein 
Eingreifen. Nun wird aber eben der das Fleisch zur 
Unverweslichkeit, Unsterblichkeit, Geistigkeit erwecken, 
der nach Plato das Unmögliche zu vollbringen verheißen 
hat. Mit welchem Rechte bezeichnet man demnach als 
unmöglich, was Gott verheißen hat, was auf seine Ver- 
heißung hin die Welt gläubig angenommen hat, deren 
Glaube selbst auch wieder von Gott verheißen worden 
ist, wenn wir die Erfüllung der Verheißung doch Gott 
zuschreiben, der auch nach Plato das Unmögliche aus- 
führt? Es ist also durchaus nicht an dem, daß die Seele 
alle Leiblichkeit meiden müßte, um selig zu sein, sie hat 
vielmehr nur eben einen unvergänglichen Leib anzuneh- 
men. Und in welchem unvergänglichen Leibe werden 
die Seelen füglicher der Freude genießen als in dem, 
worin sie geseufzt haben, so lang er vergänglich war? 
Auf solche Weise werden sie dem quälenden Verlangen 
überhoben sein, wovon Vergil, den Spuren Platos fol- 
gend, schreibt?): 
„Wieder in Leiber zurückzukehren ergreift sie 
Verlangen”; 

das wird, sage ich, von selbst ausgeschlossen sein, wenn 
sie die Leiber, in welche sie zurückzukehren verlangen, 
bei sich haben, und zwar in unverlierbarer Weise, ohne 
sie je gänzlich oder auch nur auf noch so kurze Zeit 
irgendwie im Tode aufgeben zu müssen. 


97. Plato und Porphyrius würden die Wahrheit getroffen 
haben, wenn jeder von ihnen in den sich widersprechen- 
den Teilen ihrer Lehre dem anderen nachgegeben hätte. 


Jeder von den beiden, Plato wie Porphyrius, hat da 
eine Meinung vertreten, die aus ihnen vielleicht Christen 
gemacht haben würde, wären sie in der Lage gewesen, 
sich darüber zu verständigen?). Plato sagt, ohne Leiber 


!) Verg. Aen. 6, 751. 
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könnten die Seelen nicht auf ewig Bestand haben; darum 
müssen nach ihm die Seelen der Weisen, wenn auch nach 
noch so langer Zeit, immer wieder zu Leibern zurück- 
kehren. Porphyrius dagegen sagt, eine völlig gereinigte 
Seele werde, wenn sie zum Vater zurückgekehrt sei, nie 
mehr zu den irdischen Weltübeln zurückkehren. Hätte 
also Plato das, was er richtig erkannte, nämlich daß 
auch die völlig gereinigten Seelen der Gerechten und 
Weisen wieder zu menschlichen Leibern gelangen, an 
Porphyrius abgegeben, und umgekehrt Porphyrius an 
Plato das, was er richtig erkannte, nämlich, daß die hei- 
ligen Seelen nie mehr zu den Nöten eines vergänglichen 
Leibes zurückkehren werden, so daß also nicht jeder 
von beiden sich zu je einer der zwei Ansichten bekännte, 
sondern beide das eine wie das andere behaupteten: ich 
glaube, sie würden sich dann der Folgerung nicht ver- 
schlossen haben, daß die Seelen wieder zu Leibern ge- 
langen und zugleich solche Leiber annehmen, in denen 
sie selig und unsterblich leben können. Denn nach 
Plato werden auch heilige Seelen zu menschlichen. Lei- 
bern zurückkehren, nach Porphyrius werden zu den 
Übeln der irdischen Welt heilige Seelen nicht zurück- 
kehren. Es dürfte also nur mit Plato Porphyrius spre- 
chen: „Sie werden in Leiber zurückkehren“, und Plato 
mit Porphyrius: „Sie werden nicht zu Übeln zurückkeh- 
ren”, so würden beide übereinkommen in der Lehre, daß 
solche Seelen wieder zu Leibern gelangen, in denen sie 
keine Übel zu erdulden hätten. Diese Leiber nun würden 
keine anderen als die sein, die Gott verheißt, das eigene 
unvergängliche Fleisch, worin die seligen Seelen auf 
ewig leben sollen. Denn das würden uns die beiden, 
wenn sie nur einmal zugestünden, daß die Seelen der 
Heiligen in unsterbliche Leiber zurückkehren werden, 
gern einräumen, wie ich glaube, daß sie zu ihren eigenen 
Leibern zurückkehren, in denen sie die Übel der Erden- 
zeit erduldet, in denen sie, um von diesen Übeln frei zu 
werden, Gott fromm und getreu verehrt haben. 


28, Plato, Labeo und dazu Varro hätten sich gegenseitig 

zum wahren Auferstehungsglauben ergänzen können, 

wenn ihre Meinungen in eine einheitliche Lehre zu- 
sammengeflossen wären. 
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Es gibt bei uns manche, die in ihrer Vorliebe für 
Plato, den sie hochschätzen wegen seines hervorragen- 
den Stiles und wegen mancher richtigen Anschauungen, 
ihm auch über die Auferstehung der Toten eine der un- 
serigen ähnliche Lehrmeinung zuschreiben. Die ein- 
schlägige Stelle berührt Tullius in seinem Werk über 
den Staat!), allerdings mit dem Bemerken, daß Plato 
den Fall nur erdichtet und nicht einen wirklichen Fall 
im Auge gehabt habe. Er läßt da einen Menschen 
wieder aufleben und Anschauungen vortragen, die mit 
Platos Lehren übereinstimmen. Auch Labeo erzählt von 
zwei Menschen, die am gleichen Tage gestorben seien 
und an einer Wegkreuzung sich begegnet hätten; in 
ihre Leiber zurückzuwandern geheißen, hätten sie dann 
beschlossen, fortan als Freunde zu leben, und so hätten 
sie es auch gehalten bis zu ihrem Tode. Allein diese 
Schriftsteller haben dabei eine Auferstehung im Auge, 
wie sie sich zugetragen hat bei solchen, die — wovon 
uns ja Beispiele bekannt sind — zwar auferstanden 
und dem irdischen Leben zurückgegeben worden sind, 
jedoch so, daß sie später wieder starben. Dagegen 
führt Marcus Varro in seinem Werk über die Abstam- 
mung des römischen Volkes eine merkwürdigere Mei- 
nung an; ich will seine eigenen Worte hersetzen: „Man- 
che Nativitätensteller schreiben davon, daß es eine Wie. 
dergeburt der Menschen gebe und daß dabei das statt- 
finde, was die Griechen raAıyyeveoianennen; durch diese 
werde nach Ablauf von vierhundertvierzig Jahren be- 
wirkt, daß der nämliche Leib und die nämliche Seele, 
die einmal in einem Menschen verbunden waren, neuer- 
dings wieder in Verbindung treten.“ Nun wird da 
freilich von seiten Varros oder der unbekannten Nativi- 
tätensteller (er gibt ihre Namen nicht an) etwas behaup- 
tet, was unrichtig ist (denn wenn einmal die Seelen zu 
ihren ehemaligen Leibern zurückgekehrt sind, werden 
sie sie fortan nie mehr verlassen), aber es werden so 
gleichwohl jener Unmöglichkeit, womit man uns immer 
wieder kommt, viele Beweisstützen entzogen und abge- 
baut, Denn diese Ansicht setzt es als möglich voraus, 
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daß Leichname, die sich aufgelöst haben in Luft, Staub, 
Asche, Flüssigkeit, oder als Nahrung in Tierleiber oder 
selbst auch in Menschenleiber übergegangen sind, wieder 
zurückkehren zu dem, was sie gewesen sind. Wenn so- 
nach Plato und Porphyrius oder vielmehr ihre Verehrer 
von heute uns mit Plato recht geben in der Annahme 
einer. Rückkehr der heiligen Seelen zu Leibern, und 
ebenso mit Porphyrius in der Ablehnung einer Rückkehr 
zu irgendwelchen Übeln, woraus dann von selbst folgt, 
daß diese Seelen Leiber erhalten werden, in denen sie 
ohne jegliches Übel auf ewig glückselig leben, wie es der 
christliche Glaube lehrt, so mögen sie nur auch noch 
aus Varro herübernehmen, daß die Seelen zu den Lei- 
bern wieder gelangen, worin sie vordem gelebt haben: 
dann ist für sie die ganze Frage über die Auferstehung 
des Fleisches zur Ewigkeit gelöst. 


29, Die Art und Weise des Schauens, womit in der jen- 
seitigen Welt die Heiligen Gott schauen werden. 


Nun wollen wir aber, so weit es Gottes Hilfe ermög- 
licht, untersuchen, was die Heiligen in ihrem unsterb- 
lichen und geistigen Leibe tun werden, wenn ihr Fleisch 
nicht mehr fleischlich, sondern geistig lebt. Allerdings, 
wenn ich die Wahrheit sagen soll, ich weiß es nicht, wel- 
cher Art ihr Tun oder vielmehr ihre Ruhe und Muße sein 
wird. Ich habe es ja nie mit leiblichen Sinnen wahrge- 
nommen, Behaupte ich aber, ich hätte es mit dem Geiste 
oder genauer mit rein geistiger Erkenntnis wahrgenom- 
men: ach, wie völlig unzulänglich ist unsere Erkenntnis 
gegenüber solch überschwenglicher Herrlichkeit Denn 
dort herrscht der Friede Gottes, der nach dem Wort des 
Apostels!) über allem Erkennen steht; über wessen Er- 
kennen sonst als über dem unseren? Oder vielleicht 
auch über dem der heiligen Engel? Jedenfalls nicht 
über dem Gottes. Sicher werden also die Heiligen, wenn 
sie im Frieden Gottes leben werden, in einem Frieden 
leben, der über allem Erkennen steht, Daß er über dem 
unserigen steht, ist kein Zweifel; wenn aber der Apostel, 
der ja von jeglichem Erkennen spricht, auch das der 
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Engel mit einschließen wollte, so müssen wir den Aus- 
spruch in dem Sinne nehmen, daß mit dem Frieden Got- 
tes der gemeint ist, in welchem Gott selbst gefriedet ist; 
den können weder wir noch irgendein Engel so kennen, 
wie Gott ihn kennt. Er steht also über allem Erkennen, 
das eigene natürlich ausgenommen. Da jedoch auch wir 
nach unserer Art teilhaft geworden sind des Friedens 
Gottes und demnach einen höchsten Frieden in uns, un- 
tereinander und mit Gott kennen, soweit bei uns von 
einem höchsten Frieden die Rede sein kann, so kennen 
auch die Engel den Frieden Gottes auf solche Weise 
nach ihrer Art; jedoch die Menschen gegenwärtig viel 
unvollkommener, mögen sie auch noch so fortgeschritte- 
nen Geistes sein. Man darf sich ja nur vor Augen halten, 
welch großer Geistesmann es war, der da sagte?): 
„Stückwerk ist unser Erkennen, Stückwerk unser Weis- 
sagen, bis die Vollendung kommt”, und?): „Jetzt schauen 
wir alles wie in einem Spiegel in rätselhafter Gestalt, 
dann aber von Angesicht zu Angesicht.” Auf solche 
Weise schauen bereits die heiligen Engel, und sie nennt 
man auch unsere Engel, weil wir, der Macht der Finster- 
nis entrissen und mit dem Unterpfand des Geistes in 
Christi Reich versetzt, schon angefangen haben, zu die- 
sen Engeln zu gehören, mit denen wir nichts Geringeres 
als die heilige und süßeste Gottesstadt bilden werden, 
über die ich nun schon so viele Bücher geschrieben habe. 
Gerade so gut sind unsere Engel die Engel, die Gottes 
sind, wie Gottes Gesalbter unser Christus ist. Gottes 
sind sie, weil sie Gott nicht verlassen haben; die unse- 
ren sind sie, weil sie uns zu Mitbürgern zu haben begon- 
nen haben. Nun sagt aber der Herr Jesus?): „Verachtet 
mir nur keinen von diesen Kleinen. Ich sage euch, ihre 
Engel im Himmel schauen immerdar das Angesicht mei- 
nes Vaters, der im Himmel ist.” Wie also sie schauen, 
so werden auch wir schauen; jedoch einstweilen schauen 
wir noch nicht so. Deshalb sagt der Apostel, wie ich 
eben angeführt habe: „Jetzt schauen wir alles wie in 
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einem Spiegel in rätselhafter Gestalt, dann aber von An- 
gesicht zu Angesicht." Als Lohn des Glaubens also ist 
uns dieses Schauen vorbehalten, von dem auch der Apo- 
stel Johannes redet mit den Worten!): „Wenn er er- 
scheint, werden wir ihm gleich sein, weil wir ihn schauen 
werden, wie er ist.” Unter Gottes Angesicht aber haben 
wir seine Selbstoffenbarung zu verstehen, nicht ein Glied 
von der Art, wie wir eines an unserem Leibe haben, das 
wir so benennen. : 
Wenn man mich also fragt, was die Heiligen in 
ihrem geistigen Leibe tun, so sage ich nicht, was ich 
schon schaue, sondern ich sage, was ich glaube; und 
damit befinde ich mich in Übereinstimmung mit dem 
Psalmworte?): „Ich habe geglaubt, darum habe ich ge- 
sprochen.” Ich sage also: Sie werden Gott schauen,und 
zwar in ihrem Leibe; ob jedoch durch ihren Leib, so wie 
wir hienieden durch den Leib Sonne, Mond, Sterne, Meer 
und die Erde schauen und was darauf ist, das ist eine 
Frage, die sich nicht so einfach entscheiden 1äßt?). Es 
klingt nämlich hart zu sagen, daß der Leib der Heiligen 
von einer Beschaffenheit sein werde, die es ihnen nicht 
gestatte, die Augen nach Belieben zu schließen und 
offen zu halten; es klingt aber noch härter zu sagen, daß 
man dort Gott nicht schauen wird, wenn man die Augen 
schließt. Sah doch der Prophet Elisäus®) trotz leiblicher 
Abwesenheit seinen Diener Giezi von dem Syrer Naa- 
man, den der Prophet vom verunstaltenden Aussatz be- 
freit hatte, Geschenke annehmen, was der nichtsnutzige 
Knecht, weil es sein Herr nicht sah, unbemerkt getan zu 
haben vermeinte; um wieviel mehr werden in jenem 
geistigen Leibe die Heiligen alles sehen, nicht nur bei 
geschlossenen Augen, auch bei leiblicher Abwesenheit! 
Da wird ja jene Vollendung statthaben, von der der 
Apostel spricht mit den Worten®): „Stückwerk ist unser 
Erkennen, Stückwerk unser Weissagen; kommt dann die 
Vollendung, hat das Stückwerk ein Ende,“ Und weiter 


al lolis Sy 2 

2) Ps. 115, 10. : 

®) Vgl. Augustini Retract, Cap. 67. 
*) Vgl. 4 Kön. 5, 26. 

°) 1 Kor. 18, 9f. 
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fügt er dann bei, um an einem Gleichnis nach Möglich- 
keit klar zu machen, welch ein Unterschied obwaltet 
zwischen dem künftigen Leben und dem gegenwärtigen, 
und zwar nicht etwa nur des Durchschnittsmenschen, 
sondern auch solcher, die hienieden durch hervorragende 
Heiligkeit ausgezeichnet sind!): „Als ich ein Kind war, 
empfand ich wie ein Kind, redete wie ein Kind, urteilte 
wie ein Kind; nun ich Mann geworden, habe ich das kin- 
dische Wesen abgetan. Jetzt schauen wir alles in einem 
Spiegel in rätselhafter Gestalt, dann aber von Angesicht 
zu Angesicht. Jetzt erkenne ich stückweise, dann aber 
werde ich durchschauen, so wie ich auch durchschaut 
bin.“ Wenn also in diesem Leben, wo sich das Fern- 
schauen wunderbegabter Männer zu dem jenseitigen Le- 
ben verhält wie das Leben eines Kindes zu dem des 
Mannes in der Altersblüte, wenn da gleichwohl Elisäus 
seinen Knecht Geschenke annehmen sah, während er 
selbst nicht dabei war, werden dann etwa, wenn die 
Vollendung eingetreten ist und kein vergänglicher Leib. 
mehr die Seele belastet?2), sondern ein unvergänglicher 
alle Hindernisse abstreift, werden da, sage ich, die Hei- 
ligen leiblicher Augen bedürfen, um zu sehen, was zu 
sehen ist, während Elisäus solcher in seiner Abwesen- 
heit nicht bedurfte, um seinen Knecht zu sehen? Nach 
der Übersetzung der siebzig Dolmetscher hat er nämlich 
an Giezi folgende Worte gerichtet®): „Ist nicht mein 
Herz mit dir gegangen, als sich der Mann von seinem 
Wagen aus dir zuwandte und du Geld angenommen 
hast?” usw.; oder, wie der Priester Hieronymus nach 
dem hebräischen Text übersetzte: „War nicht mein Herz 
zugegen, als sich der Mann von seinem Wagen zurück- 
wandte zu dir hin?” Mit seinem Herzen also, sagt der 
Prophet, hat er es gesehen, selbstverständlich durch 
wunderbares Eingreifen Gottes. Wieviel reichlicher je- 
doch werden im Jenseits alle an solcher Gabe Überfluß 
haben, wenn Gott alles in allem sein wird?) Gleich- 





ı) ı Kor. 13, 11£. 

?) Vgl. Weish. 9, 15. 
8) 4 Kön. 5, 26. 

“) Vgl. ı Kor. 15, 28. 
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wohl werden auch die leiblichen Augen ihre Aufgabe 
haben und sich an ihrer Stelle befinden, und der Geist 
wird sich ihrer bedienen durch den geistigen Leib. Es 
hat ja auch der Prophet deshalb, weil er ihrer nicht be- 
durfte, um einen Abwesenden zu sehen, doch nicht un- 
terlassen, sich ihrer zum Schauen von Gegenwärtigem zu 
bedienen; dies aber hätte er bei geschlossenen Augen 
auch sehen können mit dem Geiste, so gut als er Ab- 
wesendes sah, bei dem er seine Augen nicht hatte.. Es 
kann also keine Rede davon sein, daß die Heiligen im 
jenseitigen Leben Gott bei geschlossenen Augen nicht 
schauen würden, den sie im Geiste immerdar schauen. 
Allein die Frage ist die, ob sie ihn auch mit den leib- 
lichen Augen, wenn sie sie offen haben, schauen werden. 
Wenn nämlich im geistigen Leibe die natürlich ebenfalls 
geistigen Augen nicht mehr vermögen als die Augen, 
wie wir sie jetzt haben, so kann man mit ihnen ohne 
Zweifel Gott nicht schauen. Sie werden also eine ganz 
andere Sehkraft haben, wenn man mit ihnen jene un- 
körperhafte Natur schauen kann, die nicht räumlich be- 
£renzt wird, sondern überall ganz anwesend ist. Wir 
sagen freilich, Gott sei im Himmel und Gott sei auf Er- 
den (er selbst sagt ja durch den Mund des Propheten): 
„Ich erfülle Himmel und Erde"); aber damit wollen wir 
nicht sagen, daß ein Teil von ihm im Himmel sei und ein 
Teil auf Erden; vielmehr ist er ganz im Himmel und 
ganz auf Erden, nicht zu verschiedenen Zeiten, sondern 
beides zu gleicher Zeit, was keiner körperhaften Natur 
möglich ist. Also müßte eine erhöhte Kraft den Augen 
im Jenseits eigen sein, die sich aber nicht äußert in einer 
Schärfung des Sehvermögens noch über das gewisser 
Arten von Schlangen und Adlern hinaus (denn bei aller 
Sehschärfe vermögen auch sie nichts anderes als Kör- 
perhaftes zu sehen), sondern in der Befähigung zum 
Schauen auch des Unkörperhaften. Und vielleicht ist 
eine so gewaltige Sehkraft einmal auch vorübergehend 
in diesem sterblichen Leibe den Augen des heiligen 
Mannes Job verliehen worden, als er zu Gott sprach?): 


!) Jerem. 23, 24. 
*) Job 42, 5. 
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„Mit des Ohres Hören vernahm ich dich zuvor, jetzt 
aber schaut dich mein Auge; darum komme ich mir ganz 
klein vor und zergehe und erachte mich für Staub und 
Asche”; man kann indes hier gerade so gut auch das 
Auge des Herzens verstehen, wie der Apostel einmal 
ausdrücklich von diesen Augen spricht?): „Die Augen 
eures Herzens erleuchtet” zu halten. Daß jedoch mit 
diesem Seelenauge Gott geschaut wird im Jenseits, 
daran zweifelt ja kein Christ, der gläubig hinnimmt, was 
der göttliche Lehrmeister sagt?): „Selig, die eines reinen 
Herzens sind; denn sie werden Gott schauen.” Vielmehr 
dreht sich die Frage darum, ob er dort auch mit den 
leiblichen Augen geschaut wird. 

Die einschlägigen Schriftstellen sind nicht entschei- 
dender Art. Wenn es zum Beispiel heißt?): „Und es 
wird alles Fleisch das Heil von Gott schauen”, so läßt 
sich das ohne Schwierigkeit so verstehen, als ob es hieße: 
„Und es wird jeder Mensch den Gesalbten des Herrn 
schauen“, der aber eben im Leibe geschaut worden ist 
und im Leibe geschaut werden wird, wenn er die Leben- 
digen und die Toten richten wird. Denn daß er das Heil 
von Gott ist, dafür tritt eine Reihe anderer Schriftzeug- 
nisse ein; besonders deutlich sprechen es die Worte des 
ehrwürdigen Greises Simeon aus, der, als er das Christ- 
kind auf seine Arme nahm, ausrief*): „Nun entläßt Du, 
Herr, Deinen Diener Deinem Worte gemäß in Frieden, 
weil meine Augen Dein Heil geschaut haben.” Auch die 
Worte des oben erwähnten Job, wie sie in den aus dem 
hebräischen Text geflossenen Übersetzungen lauten’): 
„Und in meinem Fleische werde ich Gott schauen“, sind 
ohne Zweifel eine Vorhersage der Auferstehung des 
Fleisches, aber sie lauten nicht: „Mit meinem Fleische.” 
Und selbst wenn es so hieße, könnten die Worte auf 
Christus-Gott bezogen werden, der mit dem Fleische im 
Fleische geschaut werden wird; so aber, wie sie lauten, 
nämlich: „In meinem Fleische werde ich Gott schauen”, 


1) Eph. 1, 18. 
#) Matth. 5, 8. 
®) Luk. 3, 6. 
*) Luk. 2, 29. 
5) Job 19, 26. 
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können sie auch so verstanden werden, als wenn da 
stünde: „In meinem Fleische werde ich sein, wenn ich 
Gott schauen werde.” Ebensowenig nötigt die Wen- 
dung, die der Apostel gebraucht?): „Von Angesicht zu 
Angesicht” zu der Annahme, daß wir mit unserem leib- 
lichen Angesicht, worin sich die leiblichen Augen befin- 
den, Gott schauen werden, den wir mit dem Geiste ohne 
Unterlaß schauen werden. Denn gäbe es nicht auch ein 
Angesicht des inneren Menschen, so würde derselbe 
Apostel nicht sagen?): „Wir aber spiegeln mit unverhüll- 
tem Angesicht die Herrlichkeit des Herrn und werden 
so in sein Ebenbild verwandelt von Herrlichkeit zu Herr- 
lichkeit, wie vom Geiste des Herrn.“ Und darauf be- 
ziehen wir ebenso auch den Psalmvers®): „Tretet hin zu 
ihm und laßt euch erleuchten, so wird euer Antlitz nicht 
erröten.“ Durch den Glauben ja tritt man hin zu Gott, 
und der Glaube ist bekanntlich Sache des Herzens, 
nicht des Leibes. Weil wir jedoch nicht wissen, wie 
nahen Zutritt der geistige Leib haben wird (wir sprechen 
ja von etwas, was wir nicht aus Erfahrung kennen), so 
kann es, da uns in dieser Frage keine unzweideutige 
Schriftstelle begegnet und zu Hilfe kommt, nicht aus- 
bleiben, daß es uns geht, wie es im Buche der Weisheit 
heißt*): „Die Gedanken der Sterblichen sind unentschie- 
den und unsicher unsere Vorberechnungen.” 

Freilich die Philosophen halten sich an ihre Ver- 
nunftschlüsse und beweisen haarscharf. daß Übersinnli- 
ches mit dem geistigen Auge und Sinnliches, d.i. Körper- 
haftes, mit dem leiblichen Sinne wahrgenommen werde, 
und zwar so, daß der Geist weder Übersinnliches mittels 
des Körpers noch Körperhaftes unmittelbar durch sich 
zu schauen imstande sei; könnten wir dessen völlig gewiß 
sein, so wäre sofort auch gewiß, daß Gott mit den Augen 
auch des geistigen Leibes nicht geschaut werden könne. 
Aber über solche Vernünftelei geht die wirkliche Ver- 
nunft und die maßgebende prophetische Erleuchtung 
lächelnd hinweg. Wer möchte sich von der Wahrheit so 


‘1 Kor. 13, 12. 
2)°2 Kor. 3, 18. 
®) Ps. 33, 6. 
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weit entfernen, daß er zu sagen wagte, Gott wisse nicht 
um die körperhaften Dinge? Hat er also einen Leib, 
mittels dessen Augen er sich davon Kenntnis zu ver- 
schaffen in der Lage ist? Zeigt ferner nicht das Beispiel 
des Propheten Elisäus deutlich genug, daß man auch mit 
dem Geiste ohne Vermittlung durch den Leib Körper- 
haftes schauen könne? Das Entgegennehmen von Ge- 
schenken seitens des Dieners war doch wohl ein körper- 
haftes Begebnis; und gleichwohl hat es der Prophet nicht 
mittels des Leibes, sondern mittels des Geistes wahrge- 
nommen, Es steht also fest, daß man Körperhaftes. 
durch den Geist wahrnimmt; warum sollte nicht ebenso 
die Fähigkeit des geistigen Leibes so weit gehen, daB 
man mit dem Leib auch Geistiges wahrnimmt? Denn 
ein Geist ist Gott. Sodann kennt zwar jeder das eigene 
Leben, kraft dessen man hienieden im Leibe lebt und 
diese irdischen Glieder munter und frisch erhält, durch 
den inneren Sinn, nicht durch Vermittlung der leiblichen 
Augen; dagegen das Leben anderer sieht man durch 
Vermittlung des Leibes, trotzdem es unsichtbar ist. Denn 
woran sonst unterscheiden wir lebende Körper von leb- 
losen als daran, daß wir die Körper und ihr Leben in 
einem schauen, also auch das Leben nur mittels des 
Leibes? Aber Leben ohne Körper sehen wir mit den 
leiblichen Augen nicht. 

Daher werden wir möglicherweise, ja sehr wahr- 
scheinlich im Jenseits das Körperhafte der Welt an dem 
neuen Himmel und der neuen Erde in der Weise schauen, 
daß wir Gott den Allgegenwärtigen und den Lenker des 
Alls, auch des körperhaften, mittels der Körper, die wir 
tragen werden, und derer, die wir überall erblicken wer- 
den, wohin wir die Augen wenden, in hellster Klarheit 
schauen, nicht so, wie wir jetzt etwas von seinem un- 
sichtbaren Wesen mittels des Erschaffenen im Geiste 
_ schauen wie durch einen Spiegel in rätselhafter Gestalt 
und stückweise!), wobei in uns der Glaube, womit wir 
es annehmen, kräftiger wirkt als der äußere Anschein 
der körperhaften Dinge, den wir mittels der leiblichen 
Augen wahrnehmen. Ich will die Sache durch einen 


N) Vgl. Röm. 1, 20 und 1 Kor. 13, 12. 
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Vergleich klarer zu machen suchen: Wir leben unter 
lebenden und Lebenstätigkeit entfaltenden Menschen; 
sobald wir sie erblicken, glauben wir nicht erst, sondern 
sehen wir, daß sie leben, obwohl ihr Leben getrennt von 
ihren Leibern nicht sichtbar ist für uns, so unzweifelhaft 
wir es an ihnen durch Vermittlung der Leiblichkeit er- 
blicken; auf ähnliche Art werden wir, wo immer wir das 
geistige Auge unseres Leibes umherschweifen lassen, die 
unkörperhafte Gottheit, die alles leitet, auch durch Ver- 
mittlung der Leiblichkeit erschauen. Man wird also ent- 
weder mittels jener geistigen Augen Gott dadurch 
schauen, daß sie in ihrer Vorzüglichkeit etwas Geist- 
artiges haben, das sie instand setzt, auch eine körper- 
lose Natur zu schauen; diese Annahme läßt sich jedoch 
schwer oder gar nicht durch Beispiele oder Schriftzeug- 
nisse belegen; oder — und das ist leichter zu begreifen — 
Gott wird uns in der Art kund sein und vor Augen 
stehen, daß er von jedem von uns mit dem Geist ge- 
schaut wird in jedem yon uns, geschaut von einem im 
anderen, geschaut von jedem in sich, geschaut im neuen 
Himmel und auf der neuen Erde und überhaupt in jedem 
Geschöpf, das es alsdann gibt, geschaut auch mittels der 
Leiblichkeit in allem Körperhaften, wohin immer die 
Augen des geistigen Leibes im Bereich ihrer Sehkraft 
sich richten werden. Auch unsere Gedanken werden 
uns gegenseitig offen daliegen!). Denn nun wird sich 
erfüllen, was der Apostel im unmittelbaren Anschluß an 
die Worte?): „Richtet nicht vor der Zeit“ gesagt hat: 
„Ehe der Herr kommt, der auch die geheimen Winkel 
der Finsternis durchleuchten und die Gedanken des 
Herzens offenbar machen wird, und dann wird jedem 
sein Lob von Gott werden.” 


30. Von der ewigen Seligkeit und dem beständigen 
Sabbat der Stadt Gottes. 


Wie groß wird diese Seligkeit sein, bei der jedes 
Übel ausgeschlossen ist, kein Gut verborgen bleibt, jeder 
dem Preise Gottes sich widmet, der alles in allem sein 


') Vgl. Augustini Retract. c. 25, 48. 
2) 1 Kor. 4, 5. 
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wird!!) Denn was sonst dort geschehen sollte, wo man 
weder aus Trägheit untätig ist noch aus Not arbeitet, 
kann ich mir nicht denken. Darauf führt mich auch hin 
das heilige Lied, worin ich lese oder höre?): „Selig, die 
in Deinem Hause wohnen, in alle Ewigkeit werden sie 
Dich preisen.” Alle Glieder und inneren Organe des 
unvergänglichen Leibes, die wir hienieden verteilt sehen 
über die verschiedenen Gebrauchszwecke, die das Be- 
dürfnis mit sich bringt, werden dem Preise Gottes die- 
nen, weil es dort kein Bedürfnis mehr gibt, sondern nur 
eine volle, gewisse, sichere und ewig währende Seligkeit. 
All die jetzt verborgenen leiblichen Ebenmaßverhältnisse, 
von denen ich schon gesprochen®), werden da nicht mehr 
verborgen sein, äußerlich und innerlich über den Ge- 
samtleib hin wohl geordnet, und mit den übrigen großen 
und wunderbaren Dingen, die man dort schauen wird, 
werden die vernünftigen Geister aus Entzücken über die 
der Vernunft einleuchtende Schönheit begeistert einstim- 
men in den Preis eines so großen Meisters. Was für 
Bewegungen dort den verklärten Leibern eigen sein 
werden? Ich wage mich nicht bestimmt zu äußern über 
etwas, was ich mir nicht vorstellen kann; doch mögen 
sie sein wie immer, sie werden wie auch die Haltung und 
die ganze Erscheinung entsprechend sein da, wo es über- 
haupt nichts gibt, was nicht entsprechend wäre. Jeden- 
falls wird der Leib in einem Nu da sein, wo der Geist 
will, und wird der Geist nichts wollen, was nicht dem 
Geiste und dem Leibe geziemte. Dort wird es wahre 
Verherrlichung geben, wo das Lob weder dem Irrtum 
ausgesetzt noch von Schmeichelei angekränkelt ist; 
wahre Ehre, die keinem Würdigen versagt, keinem Un- 
würdigen zuteil wird; es wird sich gar kein Unwürdiger 
darum bemühen, wo nur Würdige sich aufhalten dürfen; 
wahrer Friede wird herrschen, wo keiner Widriges zu 
befahren hat von sich selbst oder von einem anderen. 
Der Lohn der Tugend wird Gott selbst sein, der die 
Tugend verliehen und ihr sich selbst in Aussicht ge- 


1) Vgl. 1 Kor. 15, 28. 
7) Ps. 83, 5. 
®) Oben XXIII 24, 4, Absatz. 
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stellt hat, das Größte und Beste, was es geben kann. 
Denn er spricht durch den Mund des Propheten!): „Ich 
werde ihr Gott sein, und sie sollen mir zum Volke sein”; 
und das will nichts Geringeres heißen als: „Ich werde 
ihre Sättigung sein, ich werde den Menschen alles sein, 
wonach sie rechtmäßigerweise verlangen: Leben, Ge- 
sundheit, Nahrung, Reichtum, Ruhm, Ehre, Friede und 
jegliches Gut." In diesem Sinne ist auch das Wort des 
Apostels aufzufassen?): „Auf daß Gott alles in allem 
sei”. Der wird unseres Sehnens Ende sein, den man 
ohne Ende schaut, ohne Überdruß liebt, ohne Ermüdung 
preist. Diese Gnadengabe, diese Richtung des Herzens, 
diese Tätigkeit wird sicher, ebenso gut wie däs ewige 
Leben selbst, allen gemeinsam sein, 

Wie sich im übrigen je nach dem verdienten Lohne 
hinwieder auch Ehre und Herrlichkeit abstufen, davon 
kann man sich keine Vorstellung machen, geschweige 
denn es in Worten ausdrücken. Doch finden zweifellos 
Abstufungen statt. Dabei wird jene selige Stadt auch 
an sich die Beobachtung machen und sie als großes Gut 
empfinden, daß keiner, der niedriger steht, einen Höher- 
stehenden beneiden wird, so wenig als jetzt die Engel 
auf die Erzengel neidisch sind; jeder wird darauf ver- 
zichten, das zu sein, was ihm nicht zuteil geworden ist, 
und dabei doch mit dem anderen in iriedlichster Ein- 
tracht verbunden sein, so etwa wie am Leibe das Auge 
nicht sein will, was der Finger ist, da ja beide Glieder 
zu dem in sich gefriedeten Gesamtorganismus des einen 
Leibes gehören. Ist also auch der eine weniger begna- 
det als der andere, so hat er doch wieder die Gnade, 
nicht mehr zu wollen. 

Sie werden ferner auch einen freien Willen haben, 
trotzdem sie die Sünde nicht reizen kann. Der Wille 
wird vielmehr erst recht frei sein, wenn er vom Reiz zur 
Sünde bis zu dem Grade befreit ist, daß er einen unbeirr- 
baren Reiz darin findet, nicht zu sündigen. Denn der 
erste wahlfreie Wille, der, der dem Menschen ursprüng- 
lich verliehen ward, als er aufrecht erschaffen wurde, 


1) Lev. 26, 12, 
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hatte es wohl in seiner Macht, nicht zu sündigen, hatte 
es aber auch in seiner Macht, zu sündigen; dieser letzte 
dagegen wird um so mächtiger sein, als er es nicht in 
seiner Macht hat zu sündigen; indes auch nur durch 
Gottes Gnadengabe, nicht kraft des Vermögens der eige- 
nen Natur. Denn es ist ein Unterschied: Gott sein und 
an Gott teilhaben. Gott kann von Natur aus nicht sün- 
digen; wer an Gott teilhat, dem ist es von Gott ver- 
liehen, nicht sündigen zu können. Doch sollte diese 
Gottesgabe in Abstufungen verliehen werden: zuerst ein 
freier Wille, der dem Menschen die Macht gab, nicht zu 
sündigen; der eine bestimmt, Verdienst zu erwerben, der 
andere, als Lohn verliehen zu werden. Weil jedoch das 
Menschenwesen, da es zu sündigen Macht hatte, wirklich 
sündigte, so ist die Befreiungsgnade um so reichlicher, 
die es zu einer Freiheit führt, in der es nicht die Macht 
hat zu sündigen. Wie nämlich die erste Unsterblichkeit, 
die Adam durch sein Sündigen verloren hat, in der Mög- 
lichkeit bestanden hat, dem Sterben zu entgehen, die 
letzte dagegen in der Unmöglichkeit zu sterben bestehen 
wird, so auch der erste freie Wille in der Möglichkeit, 
nicht zu sündigen, der letzte in der Unmöglichkeit zu 
sündigen. Auf solche Weise wird der Wille zur Gott- 
seligkeit und Gerechtigkeit ebenso unverlierbar sein, wie 
es der zum Glück ist. Denn durch das Sündigen haben 
wir freilich wie die Gottseligkeit so auch das Glück ein- 
gebüßt, aber den Willen zum Glück haben wir auch nach 
Verlust des Glückes nicht verloren. Jedenfalls wird 
man doch Gott selbst den freien Willen deshalb nicht 
abstreiten wollen, weil er nicht sündigen kann. 


So wird also der freie Wille jener Stadt in der Ge- 
samtheit einheitlich und in den einzelnen unverlierbar 
sein, befreit von jedem Übel und ausgestattet mit allem 
Guten, unablässig die Wonne ewiger Freuden genießend, 
in seligem Vergessen aller Schuld und aller Strafe, nicht 
aber deshalb seiner Befreiung vergessend, um nicht un- 
dankbar zu sein gegen seinen Befreier; demnach also 
eingedenk auch seiner vergangenen Übel, soweit die Ver- 
nunfterkenntnis in Frage et: was jedoch die tatsäch- 
liche Empfindung betrifft, ihrer völlig uneingedenk. Es 
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verhält sich damit ähnlich wie mit einem sehr erfahrenen 
Arzte: er kennt fast alle Krankheiten des Leibes so, wie 
man sie durch Berufsausübung kennen lernen kann; da- 
gegen kennt er nach den Empfindungen, die sie im Leibe 
hervorrufen, nur die wenigsten, nur die eben, die er 
selbst durchgemacht hat. Wie es also ein doppeltes 
Wissen um die Übel gibt, eines, das sie lediglich der 
Fassungskraft des Geistes erschließt, und eines, das auf 
der den eigenen Sinnen anhaftenden Empfindung beruht 
(das gilt ja von allen Gebrechen: das Wissen darum ist 
ein anderes, je nachdem es wissenschaftliche Erkenntnis 
des Weisen oder Erfahrung des Unweisen am eigenen 
schlechten Leben ist), so gibt es auch ein doppeltes Ver- 
gessen der Übel: wer sie nur aus Beobachtung und wis- 
senschaftlicher Beschäftigung kennt, vergißt sie anders 
als der, der sie erfahren und erduldet hat; jener, wenn 
er die erworbene Kenntnis vernachlässigt, dieser, wenn 
er vom Elend frei ist. Und von der letzteren Art ist das 
Vergessen der vergangenen Übel seitens der Heiligen; 
denn sie werden ihrer völlig ledig sein, so daß in ihrer 
Empfindung alle Spuren davon getilgt sind. Dagegen 
kraft der Erkenntnis durch das Fassungsvermögen, das 
in ihnen bedeutend sein wird, wird ihnen nicht nur das 
eigene vergangene Elend nicht entfallen, sondern auch 
das ewig währende der Verdammten bekannt sein. Wie 
könnten sie auch, wenn sie sich ihres Elends nicht erin- 
nerten, „die Erbarmungen des Herrn in Ewigkeit prei- 
sen, wie der Psalm!) sagt? Ja es wird dieser Preis zur 
Verherrlichung der Gnade Christi, durch dessen Blut sie 
erlöst sind, die größte Wonne für die Gottesstadt sein. 
Dadurch wird in vollem Maße der Aufforderung ent- 
sprochen werden?): „Feiert und schaut: ich bin Gott”; 
und das wird in derTat der größte Sabbat sein, der kei- 
nen Abend mehr hat°), der, auf den der Herr schon bei 
der Weltschöpfung hingewiesen hat an jener Stelle des 
Schöpfungsberichtes, wo es heißt‘): „Da ruhte Gott am 
siebenten Tag von all seinen Werken, die er geschaffen, 

2) Ps. 88, 2. 

2) Ebd. 45, 11. 

®) Vgl. oben XI 81 (Band II 8. 193). 
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und Gott segnete den siebenten Tag und heiligte ihn, 
weil er an ihm geruht hat von all seinen Werken, die 
Gott zu schaffen unternommen hat.” Der siebente Tag 
werden nämlich auch wir selbst sein, so wie wir durch 
seinen Segen und seine Heiligung zur Fülle gebracht und 
wiederhergestellt sein werden. Da werden wir dann 
feiernd schauen, daß nur er Gott ist, was wir uns selbst 
sein wollten, als wir von ihm abfielen auf die Lockung 
des Verführers!): „Ihr werdet sein wie Götter” und den 
wahren Gott verließen, durch dessen Eingreifen wir 
wirklich Götter geworden wären auf dem Weg der Teil- 
nahme an ihm, nicht des Abfalls von ihm. Denn was 
haben wir ohne ihn erreicht, als daß wir uns durch sei- 
nen Zorn zugrunde gerichtet haben??2) Von ihm wieder- 
hergestellt und durch noch größere Gnade zur Vallen- 
dung geführt, werden wir auf ewig feiern, schauend, daß 
nur er Gott ist, und erfüllt von ihm, wenn er alles in 
allem sein wird®). Denn selbst auch unsere guten Werke 
werden uns alsdann, da sie vielmehr als Gottes und nicht 
als unsere Werke erkannt werden, zur Erreichung dieses 
Sahbates angerechnet werden; sie wären knechtisch, 
würden wir sie uns zuschreiben, und es heißt doch von 
jenem Sabbat‘): „Du sollst keinerlei knechtisches Werk 
verrichten”; deswegen spricht auch der Herr durch den 
Propheten Ezechiel’): „Und meine Sabbate habe ich 
ihnen verordnet zu einem Zeichen zwischen mir und 
ihnen, damit sie erkennen, daß ich der Herr bin, der sie 
heiligt.”" Das werden wir vollkommen dann erkennen, 
wenn wir vollkommen feiern werden; da werden wir 
vollkommen schauen, daß nur er Gott ist. 

Selbst auch die Zahl der Weltalter, sozusagen der 
Welttage, weist deutlich auf diese Sabbatruhe hin, wo- 
fern man die Weltalter nach den in der Schrift angege- 
benen Zeitabschnitten berechnet; denn da fällt sie dann 
auf den siebenten Zeitabschnitt: das erste Weltalter als 
der erste Tag reicht von Adam bis zur Sündflut, der 


!) Gen. 3, 5. 

2) Vgl. Ps. 89, 7. 

®) Vgl. 1 Kor. 15, 28. 
©) Deut. 5, 14. 

5) Ezech. 20, 12. 
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zweite von da bis Abraham, beide einander gleich an 
Zahl der Geschlechtsfolgen, deren auf jedes zehn treffen, 
nicht an Zeitdauer. Darauf folgen nun die drei vom 
Evangelisten Matthäus begrenzten Weltalter bis zur An- 
kunft Christi!), jedes in vierzehn Generationen sich ent- 
wickelnd, nämlich das eine von Abraham bis David, das 
andere von da bis zur babylonischen Gefangenschaft, 
das dritte von da bis zur Menschwerdung Christi. Alle 
zusammen bis daher machen fünf aus. Das sechste 
Weltalter ist jetzt im Laufe, und es läßt sich nicht nach 
einer bestimmten Zahl von Geschlechtsfolgen abgrenzen, 
weil es heißt?): „Es steht euch nicht an, die Zeiten zu 
wissen, die der Vater in eigener Macht festgesetzt hat.“ 
Nach Ablauf auch dieses Weltalters wird Gott als am 
siebenten Tage ruhen, indem er in sich selbst eben diesen 
Tag, der wir sind, ruhen lassen wird®). Von diesen ein- 
zelnen Weltaltern hier ausführlicher zu handeln, würde 
zu weit führen; aber dieses siebente Weltalter wird un- 
ser Sabbat sein, dessen Ende nicht ein Abend sein wird, 
sondern als der ewige achte Tag der Tag des Herrn, der 
durch Christi Auferstehung geheiligt ist und das Ruhen 
nicht nur des Geistes, sondern auch des Leibes vorbildet. 
Da werden wir feiern und schauen, schauen und lieben, 
lieben und preisen. Ja wahrhaftig, so wird es sein ohne 
Ende am Endziel. Denn das eben ist unser Endziel, zu 
einem Reich zu gelangen, dem kein Ziel durch ein Ende 
gesetzt ist. 

Damit glaube ich mich der Verpflichtung, die mir 
dieses umfangreiche Werk auferlegte, mit Hilfe des 
Herrn entledigt zu haben. Manchen werden die Ausfüh- 
rungen unzulänglich, manchen zu weitgehend erschei- 
nen: sie mögen mir Nachsicht gewähren; wem sie aber 
genügen, der freue sich mit mir und danke, nicht mir, 
sondern mit mir Gott. 

Amen. Amen, 


1) Matth. 1, 17. 
?) Apg.1,7. Vgl. oben XVIII 53, 1. Absatz (Bd. III 8. 186). 
®) Vgl. oben XI 8 (Band II 8. 154). 
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